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Avertissement

1 — Pour lireGLOBECO, vous avez besoin de connaitre un certain nombre d
termes un certain nombre dehiffres et quelques unes de mesurces
préférées ; tout cela est disponible sur mon gitiermet www.globeco.fr
rubrique : « GLOBECO, la revue », articles : « poline GLOBECO » ; peut-
étre souhaitez-vous également savoir pourquoi rinmeent I'indice du bonheur
mondial et les autres indices de GLOBECO sont ¢é&dcurendez-vous sur le
méme site www.globeco.fr rubrique « GLOBECO, la revue », article:
« L’indice du bonheur mondial, pourquoi, commeniglg résultats ? ».

2 — Voici I'édition 2007 de « bonheur mondial » ; cette édition se réféea b
entendu a des statistiques qui ont été publiéesligssentiel er2006et dont les
chiffres concernent la plupart du ten305 voire 2004, ce qui est le cas, par
exemple, du rapport 2006 du Programme des NationgesU pour le
développement. Néanmoins, nous tenons compte darnalleaux récapitulatifs
de I'année de parution des derniéres statistiquésst la raison pour laquelle
ces tableaux comparent I'année 2006 a 2005 et &DR0année de base.

3 —Nous précisons cependdiannée concernéepour chacun des indicateurs :
c’est l'objet de la parenthése qui suit chacun ties relatifs a chaque
indicateur : par exemple, concernant le potentieléaire, le chiffre 2006 situé
dans la parenthése signifie que I'année concerogeqgette statistique est 2006.

4 — Certaines statistiques font I'objet, d'annéeagnée, deectifications, et le
chiffre ne devient parfois définitif que deux owisr ans aprés sa premiere
parution, ce qui peut tout a fait se comprendrestde cas, par exemple, pour
les investissements directs a I'étranger et pounolabre de films publiés dans
le monde ; pour pallier cet inconvénient, nousodtisons cette année, dans les
différents tableauxa lettre D lorsque les chiffres sont définitifs, nous ne le
ferons néanmoins que pdiannée de base (20003t ensuite tous les 5 ans ; la
prochaine fois, ce sera donc p@®d5



5 — Chaque année, nous rencontrons quelques ti#cliees au fait quées
bases statistiques peuvent varier d’'une année a lige ; c’est le cas, par
exemple, cette année, pour les postes de radi® @éldvision : laBanque
mondiale ne publie plus les chiffres relatifs aux postesatho, et privilégie le
nombre de postes de télévision par foyer et nos paur 100 personnes ; nous
avons pallié cet inconvénient en recourant aux frelsif de I'Union
internationale des téléecommunications Autre exemple: le nombre
d’exemplaires dgournaux ; ici encore, la Banque mondiale est défaillaete,
nous privilégions donc les données de daWorld association of
newspapers» ! Autre difficulté :I'OMS a publié des chiffres relatifs au nombre
de morts violentes et au nombre desuicides pour 2002; depuis, aucune
information ! Espérons que 'OMS pourra actualises chiffres I'an prochain :
ce devrait étre le cas, selon les informationsj@u@u recueillir !

6 — J'ai signalé deux autres problemes aux resptesduPNUD, mais je n’ai
recu aucune réponse :

* D’une part, les chiffres du coefficient @INI, qui mesure les
inégalitées de revenu a lintérieur de chaque paysnt
épouvantablement anciens, y compris pour la Frgnasgue la
derniere année statistiquement connue e4995! Rien a faire
pour obtenir une explication !

 Drautre part, les chiffres de population que puldePNUD
pour la France (60,3 millions d’habitants en 208dincernent
évidemmenta France métropolitaine; jai essayé de savoir Si
les autres chiffres du PNUD relatifs a notre pagacernent

également la seule France métropolitaine : aucépense !

6 — Enfin, nous regrettons toujours de ne pas d&poe statistiques relatives au
nombre de livres publiés dans le monde etla pratique du sport dans le
monde ; malgré tous mes efforts, je n’ai toujouga trouvé de satisfaisant dans
ces deux domaineselp!



Introduction : mesurer le bonheur, @uoi bon ?

Le bonheur n’est plus une idée neuve en Europe, miéme dans le
monde ; du coup, les organisations internationales etriédias s'intéressent de
plus en plus da mesure du bonheur et cela donne lieu a de nombreux
colloques : les derniers, organisés notamment [@CDE et I'Union
européenned’abord a Rome (mai 2007) puis a Istanbul (juin200nt permis
de poser clairement la question : mesurer le banhesi-ce possible ? Est-ce
souhaitable ? A quoi bon ?

En fait, il existdeux fagconsd’aborder ce probleme :

 la premiére consiste a essayer de mesueerbonheur
individuel ; c’est une voie difficile, que Luc Ferry a méme
qualifiée d’absurde, tellement la conception quaccim se fait
du bonheur est différente d’'une personne a l'aatim pays a
l'autre et d’'une civilisation ou d’une religion aldtre ; c’est la
raison pour laquelle les experts de 'OCDE et dgnibon
européenne se sont prudemment contentés de précaolaiss
ce domaine des études par sondage et des analyses
microéconomiques.

 La seconde nous parait correspondre davantageeavraie
demande: il s’agit d’aller plus loin que le PIB (BeyondD® !)
pour évaluer la facon dont les différents pay®aehbnde entier
procurent a leurs habitantisie vie « heureuse $»encore faut-
il définir ce qu’est un pays heureux et ce gu’estrumonde
heureux !

Justement, c’est ce que fait GLOBECO depuis plus5dans, en
définissant d’abord ce qu’est un monde heureue eftest un pays heureux, ce
gui n’est pas tres difficile :

- Qui peut nier que la paix est préférable a lawggerre ?
- Qui peut nier que la liberté est pré&frable a la dictature ?
- Qui peut nier que la qualité de viest préférable a la misere ?



- Qui peut nier que, comme le disait Daon, « Apres le pain,
I’éducation est le premier besoin du peuple » ?

Nous pouvons donc, a partir de ces 4 giitnes, trouver pour
chacun d’entre eux des indicateurs significatifgle « I'état des lieux » et de
I’évolution de ce que nous avons appelé le bonhwndial et le bonheur par
pays ; c’est d’ailleurs ce qu’a commencé a fear®NUD a partir de 1990 en
définissant les 3 éléments (le PIB, I'espérancevidea la naissance et le
niveau de formation) qui fondent’indicateur de développement
humain (IDH): notre indice du bonheur mondial en est un complémeret
une continuation, dans la mesure ou il prend en compte non pas 3 #@ai
éléments pour le bonheur mondial et 20 pour le bonlpar pays ; de cette
facon, les éléments qui ne sont pas pris en copgatde PIB ni par I'IDH,
c'est-a-dire tout ce qui conceraepaix et la sécurité, les droits de 'homme,
'environnement et la culture sont pris en compte, pour aboutir a une
meilleure réponse a la question que tout le momrdpose : comment va le
monde ? Va-t-il mieux ou plus mal ? Comment va mags ? Va-t-il mieux
ou plus mal ?

« Bonheur mondial, édition 2607veprend le cours des 6 éditions
précédentes, avec le plan suivant :

* Nous calculons d'abord I'évolution du bonheur mondal par
rapport a 'année précédente et par rapport a 'an2000, année de
base de nos travaux ;

 Nous calculons ensuite I'évolution de la fracture wndiale, entre
« le milliard de riches » et « le milliard de pauxes» ;

* Nous établissons le classement par pays ;

e Et nous calculons enfin [I'évolution de [lindice de la
mondialisation, pour voir si cette évolution coinae ou pas avec
une amélioration de l'indice du bonheur mondiale etde l'indice
de la fracture mondiale.



L'INDICE DU BONHEUR MONDIAL

L’indice du bonheur mondial est @partir de 40 données statistiques
gui sont regroupées en quatre chapitres : la paia gécurité ; la liberté, la
démocratie et les droits de I'homme ; la qualitélaevie ; I'intelligence, la
communication et la culture.

Les résultats supérieurs a 100 tsaht une augmentation du bonheur

mondial et les résultats inférieurs a 100 traddise® diminution du bonheur
mondial.

A — La paix et la sécurité

1 — Le potentiel nucléaire (2006, SIPRI)

* Nous avons retenu comme premier élément signifidatia paix et de la
sécurité le nombre de charges nucléaires offensvetefensives dont
disposent les pays membres, officiellement ou ieffisement, du « club »
des puissances nucléaires.

» Les chiffres de 2005, publiés dansSHPRI yearbook 2006,(page 640)
sont les suivants :

Nombre de charges nucléaires

Etats Unis 5521
Russie 5682
Grande Bretagne 185
France 348
Chine 130

Inde 50
Pakistan 60
Israél 100 a 200




Total 12 100

* Les chiffres des dernieres années sont les sgivant

Chiffres des derniéres années

2000 D (année de base) 15195
2001 17 150
2002 16 500
2003 16 033
2004 13470
2005 12 100

* Le rapport entre 2005 et 2004 (12 100/ 13 47@ndde chiffre de
89,83 % qu'il convient de « positiver » puisqu’ilagit d’'une
amélioration de la situation ; nous retenons danchiffre de
110,17(100 + la différence entre 100 et 89,83) pour lagaraison
avec I'an passé ; quant a la comparaison avec 200(&e de base,
(12 100 /15 705), elle traduit une amélioratide la situation ; le
rapport entre 2005 et 2000 (année de base) donchiffee de
78,97 qu’il convient de positiver ; le chiffre qneus retenons pour
la comparaison avec I'année de base est dori2#@®3(100 + la
différence entre 100 et 78,97).

2 — Les dépenses militaires (2005, SIPRI)

 Le SIPRI YEARBOOK décrit tous les ans I'évolutiodes dépenses
militaires dans le mondenous choisissons de retenir les chiffres en
dollars courants et de les comparer au PIB momdiaulé également en
dollars courants, pour avoir le pourcentage desxmkgs militaires par
rapport au PIB ; les chiffres des derniéres anaésntles suivants :



Dépenses militaires en milliards de dollars cwants par rapport au PIB

Dépenses | PIB (2) 1)/ (2)

1)
2000 D (année de base) 798 30971 2,58 %
2001 839 30 721 2,73 %
2002 794 31927 2,49 %
2003 956 36 058 2,65 %
2004 1080 40 850 2,64 %

Nous assistons depuis quelgues années a une |égantée des
dépenses militairesnondiales, ce qui tranche avec I'évolution desasn
précédentes, pendant lesquelles le monde avai pesc¢« dividendes de
la paix », mais cette remontée est a peine peabtesi on compare ces
dépenses au PIB ; par rapport a I'an passé, leorapptre 2,64 et 2,65
donne le chiffre de 99,62, chiffre que nous «pams » puisqu’il s’agit
d’'une évolution favorable ; nous retenons donchiéfre de 100,38( 100
+ la différence entre 100 et 99,62) pour la comparaavec l'an passeé ; ;
guant a la comparaison avec I'année de base (2&8/= 102,33), elle
conduit au chiffre d®7,67 (100 moins la différence entre 100 et 102,33)
gue nous retenons.

3 — Les victimes des conflits armés majeurs (2005IPRI)

Le nombre de victimes des conflits armés majeursasulé et publié tous

les ans par le SIPRI ; les chiffres des derniereg@s (SIPRI Yearbook
2006, page 115 a 118) sont les suivants :

Nombre de victimes des conflits armés majeurs

1999 69 300
2000 29 850
2001 17 700




2002 15 350
2003 13 025
2004 18 300
2005 13 530

 Les pays concernés sont le Burundi, le Soudan, g&nda, la
Colombie, le Pérou, les USA, I'’Afghanistan, I'lndéa Birmanie, le
Népal, les Philippines, le Sri Lanka, la Russidiak, Israél et la
Turquie.

* Nous choisissons la méthode triennale (M 3) car aeffres sont
susceptibles de varier de facon tres importantecash de conflits
violents et meurtriers ; cela donne les chiffregants :

Nombre de victimes en M 3

2000D (moyenne 1999,2000,2001) base 38 333
2001 (moyenne 2000,2001,2002) 20 967
2002 (moyenne 2001,2002,2003) 15 358
2003 (moyenne 2002,2003,2004) 15 558
2004(moyenne 2003,2004,2005) 14 952

e La diminution est de 3,90 % en 2004 par rappd0@3 en M 3, ce
qui nous conduit a retenir le chiffre d©3,90pour la comparaison
avec l'an passeé, puisqu’il convient évidemment deositiver » le
chiffre ; quant a la comparaison avec I'année deban M 3, (14 952
/ 38 333), elle donne le chiffre de 39,00 %, chifgu’il convient de
« positiver » puisqu’il s’agit d’'une amélioratiore da situation ; pour
le faire, nous ajoutons a 100 la différence en@@ &t 39,00, ce qui
donne le chiffre dd.61 que nous retenons pour la comparaison avec
I'année de base.

4 — La corruption (2006, Transparency Internationa)

» C’est Transparency International qui publie towsdas les chiffres de
la corruption ; rappelons qu’il s’agit en fait deniffres et de

10



classements qui traduiselat perception qu’'ont de la corruption les
hommes d’affaires qui sont en contact avec les @dtmations de
différents pays. Il va de soi que la moyenne quemublions engage
notre seule responsabilité.

* Nous avons calculé jusqu’a présent la moyenne dgs plassés par
Transparency International ; le probleme vient dii §ue,chaque
année, les pays classés ne sont pas les mémey et avait 99 en
2000, 91 er2001 et 102 en 2002. La comparaison est donc difficile,
et nous préférons, par souci de rigueur, tenir ¢erapiquement des
60 pays qui sont pris en considération dans nddssement par pays,
ces 60 pays rassemblant, rappelons le, 85% deldaimn mondiale.

» La moyenne des 60 paypour les dernieres années est la suivante,
étant entendu que les pays sont classés de 1hdahaion de leur
niveau de corruption, le pays le moins corrompiitdande, ayant 9,6
points en 2006 et le pays le plus corrompu, le Bmim, ayant 1,9
points ; il va de soi que les calculs concernasalenées 2000 et 2005
ont été refaits pour tenir compte des modificationoduites dans la
liste des 60 pays.

Comtion
2000 D (année de base) 4,80
2005 4,90
2006 4,92

e L’évolution est tres lente mais témoigne d’une aonation de la
situation : le rapport entre 4,92 et 4,90 donnehiéfre de100,4]
chiffre que nous retenons pour la comparaison dsagassé ; la
détérioration par rapport a 'année de base (4,980) donne le
chiffre de102,50que nous retenons.

5 — Les morts violentes(2002, OMS)

e L'OMS publie tous les ans cette donnée qui reprentbsdes
causes de morts violentes, c'est-a-dire des mams nmaturelles
résultant d'un traumatisme quel qu’il soit, depulss
empoisonnements jusqu’aux suicides, en passariepaccidents
de la route , les victimes de catastrophes naésrdits homicides et
les incendies ;cet élément est intéressant puisqu’il permet
d’évaluer de quelle facon évolue la violence dan®utes ses
formes dans notre société.

11



e Malheureusement, 'OMS n’a pas actualisé pour lanemt les
chiffres de 2002 et nous sommes donc contraintepleendre les

mémes chiffres que I'an passé ;

» L’évolution des chiffres est la suivante :

Morts Violentes

Valeur absolue Par million
1999 (année de base) 5101 000 865,69
2001 5103 000 842,50
2002 5188 000 843,85

Ces chiffres traduisent une Iégére détérioratiotad#tuation en 2002 par
rapport a 2001 mais une amélioration par rappd@39, année de base ;
'augmentation du nombre de morts violentes en 2384 rapport a 2001
est de 0,16 %, chiffre qu’il convient bien entemthu« négativer », ce qui
conduit a retenir le chiffre d@9,84pour la comparaison avec I'an passé ;
pour la comparaison avec lI'année de base, la dimmmulu nombre de
morts violentes est de 2,55%, chiffre qu’il contide « positiver » ; nous
retenons donc le chiffre dB02,55pour la comparaison avec 'année de
base.

6 — Les réfugiés (2004, HCR)

Le HCR publie tous les ans le nombre de réfugigs da monde ; ce
chiffre reprend non seulement les réfugiés au séms, mais aussi les
demandeurs d’asile, les rapatriés et les dépldms. 2004, le nombre
total de personnesdont le HCR a la charge est de 19,2 millions.
L’évolution en chiffres actualisés par le HCR essliivante :

Réfugiés
milliers (1) millions d’habitants (2)| (1)/(2
2000 D (base) 21800 6057 3,60
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2001 19800 6148 3,27
2002 20600 6225 3,22
2003 17000 6314 2,69
2004 19200 6389 3,01

Nous assistons wne détérioration de la situationau cours de la
derniére année ; le rapport entre les chiffresGfgl 2t 2003 (3,01 /
2,69) donne le chiffre de 111,90, chiffre qu’il netent de

« négativer » puisqu’il s’agit d’'une détérioratiode la situation ;
nous retenons donc le chiffre d&,10( 100 moins la différence
entre 100 et 111,90) pour la comparaison avec passé ; la
situation de 2004 est par contre plus favorabke cplle de 2000,
année de base ; le rapport entre 3,01 et 3,60 denokiffre de

83,61 que nous « positivons » puisqu’il s’agit adlamélioration de
la situation ; nous retenons donc le chiffre 5,39 (100 + la

différence entre 100 et 83,61) pour la comparasat I'année de
base.

7 — Les victimes de catastrophes naturelles et taatlogiques (2006, Swiss

Ré)

* La société de réassurance Swiss Ré publie touangsdans sa
revue intitulée « Sigma », le nombre de victimes datastrophes
naturelles et technologiques ; jai obtenu, gradmlaligeance des
responsables de Swiss Ré et de Sigma, les chd&fsitifs des
derniéres années, alors que jutilisais jusqu’as@mé les chiffres
provisoires publiés a la fin de chaque année.

» Les chiffres sont les suivants :

Nombre de victimes
1999 63 806
2000 14 941
2001 36 035
2002 22 433
2003 43 043
2004 242 446
2005 97 018
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| 2006 | 30500

» Afin de pallier le caractére aléatoire de ces ob#ff nous continuons a
utiliser des moyennes triennales (M 3), ce qui @ones résultats

suivants :
Nombre de victimes en M 3
1999 —2000 - 2001 38 261
2000 -2001- 2002 19 970
2001 -2002- 2003 23 837
2002 -2003- 2004 102 641
2003 -2004- 2005 127 502
2004 -2005- 2006 123 321

* Nous rapportons ces résultats a la population nabmdce qui donne les
résultats suivants en nombre de victimes par millithabitants : ('année
2000 représente la moyenne triennale 1999, 2000)200

Nombre de victimes en M 3 / population mondiale

Victimes (1) Population (2) (1) /(2)
2000 D (base) 38 261 6 057 millions 6,32
2001 19 970 6148 /I 3,25
2002 23 837 6225 /I 3,83
2003 102 641 6314 /I 16,26
2004 127 502 6 389 19,96
2005 123 321 6 464 (estimation] 9,06

e L’évolution est la suivante : par rapport a la dg&mm année, le nombre de
victimes (19,06 / 19,96) diminue de 4,51 %, chiffye’il convient de
« positiver », ce qui donne le chiffre de04,51que nous retenons ; par
rapport a I'année de base, 'augmentation est de580%, chiffre qu’il
convient de « négativer » puisqu’il s’agit d’'unetaération de la
situation ; nous retenons donc le chiffre-d&01,58.
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8 — La sécurité économique et financiere : le risqupays (2006, COFACE)

* Nous conservons cet élément qui est publié taians par ICOFACE
sous la dénomination de « risque pays » ;

 Ce critere prend en compte les difficultés liées au problémes
économiques et financiers d’'un payset les Argentins, par exemple,
savent bien ce que cela veut dire ; en réalithstpie pays apprécie, pays
par pays, les éléments suivants :

= Les fragilités politiques et institutionnelles ;

= La vulnérabilité de la conjoncture ;

» Le risque de crise de liquidités en devises ;

= |e surendettement extérieur ;

= [a vulnérabilité financiére de I'Etat ;

» La fragilité du secteur bancaire ;

» |Les comportements de paiement des entreprises.

« Comme les années passéedans le souci de comparer des données
comparables, nous prenons en compte uniguemeBDI@ERYS que nous
suivons par ailleurs, en rappelant que ces 60 Esmgemblent 85 % de la
population mondiale ; les calculs ont été évidentnrefaits pour tenir
compte de la modification de la liste des 60 palgs;chiffres moyens
sont les suivants, étant entendu que les meillasgeie pays ont 7
points et les plus mauvais 1 point, suivant da Enomenclature de la
COFACE : (Ces moyennes sont publiées sous notte sssponsabilité)

iISBue pays
2000 D (année de base) 4,53
2005 4,57
2006 4,65

(Les chiffres de chaque année saltulés a partir de la publication
du printemps de I'année suivante de la COFACE)
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Nous constatonane lente amélioration: le rapport entre 2006 et 2005
(4,65 / 4,57) donne le chiffre d€01,75 que nous retenons pour la
comparaison avec l'an passé ; quant a la comparasec I'année de
base (4,65 / 4,53), elle donne le chiffrel@2,65que nous retenons.

9-10 — Vivre jusgu’a 65 ans (2006, PNUD)

L’OMS ne calcule plus I'espérance de vie en boser@é a la naissance,
et nous sommes donc contraints de choisir un antlieateur ayant la

méme signification ; nous choisissons la probabilt la naissance
d’atteindre 65 ans ; cet indicateur reflete entdfimportance de tous les
aléas qui peuvent briser la vie des hommes et eesnés dans leur
jeunesse ou dans la force de I'age.

Les chiffres publiés en 2006 pour la période 20@065 par le PNUD, en
pourcentage de la population mondiale, sont lassts :

Probabilité a la naissancéatteindre 65 ans

2000 D (année de base) 67,85 %
2001 67,85 //
2002 67,90 //
2003 68,65 //
2004 68,65 //
2005 68,80 //

L’amélioration est lente mais réguliére : par rap@o2004 (68,80 /
68,65), elle est de 0,22 % et nous retenons doohiffre del00,22; par
rapport a 2000, année de base, (68,80 / 67,85¢liaration est de 1,40
% et nous retenons donc le chiffre b&l,40pour la comparaison avec
I'année de base.
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La paet la sécurité

2006 / 2005 2006 / 2000 D
(2005 = 100) (2000 D =100)
1 — Le potentiel nucléaire 110,17 121,03
2 — Les dépenses militaires 100,38 97,67
3 — Les victimes de conflits 103,90 161,00
4 — La corruption 100,41 102,50
5 — Les morts violentes 99,84 102,55
6 — Les réfugiés 89,10 116,39
7 — Les victimes des catastrophes 104,51 - 101,58
8 — Le risque pays 101,75 102,65
9-10 — Vivre jusqu’a 65 ans 200,44 202,80
Moyenne 101,05 90,50

B — La liberté, la démocratie et les droits de 'homme

1 - Le nombre d’habitants de la planéte qui vivent« libres » (2006,

Freedom House)

« Freedom House « think tank » américain, classe les pays du
monde en trois catégories : ceux qui vivent « sbre

« partiellement libres » et « pas libres ».
« L’évolution est la suivante pour ce qui concernpdarcentage

d’habitants vivant dans les pays « libres » :

Pourcentage d’habitants vivant dans un pays libre

2000 D (année de base) 39 %
2001 41 /]
2002 41 /]
2003 44 ||
2004 46 //
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2005

46 //

2006

47 11

* Lentement mais slrement, la situation s’améliqueyr la comparaison
avec l'an passé (47 / 46) nous retenons le chiffee 102,17 ;
I'amélioration est de 12,20 % par rapport a 'am@ base (47 / 41) et
nous retenons donc le chiffre @i&4,63pour la comparaison avec I'année

de base.

2 — Le niveau moyen de liberté dans le monde (200&eedom House)

* Freedom Housenote également tous les pays sur leur niveau mdgen
liberté concernant les droits politiques et lestibs civiles, avec une
notation allant désormais de 1 (la plus mauvaidd) @a meilleure).

* La moyenne mondiale de ces notes a évolué comrme sui

Niveau moyen de liberté dans le monde

2000 D 6,49 sur 10
2005 6,74 [
2006 6,41 [

» La situation se détériore assez nettement en ga@b6apport a 2005 ; le
rapport entre 6,41 et 6,74 donne le chiffre9#10 que nous retenons
pour la comparaison avec l'an passe ;
I'année de base, le rapport entre 6,41 et 6,49a@tmnaohiffre de€98,77que

nous retenons.

guant aokaparaison avec

3 — La liberté de la presse (2005, Freedom House)

* Freedom Houseclasse tous les ans les pays du monde dans Gudatég
qui vont de « libre » a « pas libre », en passanttgutes les nuances de
plus ou moins grande liberté de la presse.
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* Nous faisons la moyenne mondiale en affectantfa h@ux pays les plus
libres et la note 6 aux pays les moins libres conan€hine, Cuba,
I'Egypte, I'Arabie saoudite ou la Syrie ... L’évolati de la hote moyenne
est la suivante au cours des dernieres années :

Liberté de la presse

2000 D (année de base) 3,47
2001 3,46
2002 3,41
2003 3,41
2004 3,46
2005 3,39

» L’évolution depuis quelques années est faible r f@eomparaison entre
2005 et 2004, le rapport entre 3,39 et 3,46 doarwhiffre de 97,98 que
nous « positivons » puisqu’il s'agit d’'une améltmwa de la situation ;
cela donne le chiffre d€02,02que nous retenons ; quant au rapport avec
'année de base (3,39 / 3,47), il est de 97,69guwenous conduit, en
« positivant » ce chiffre, a retenir le chiffre t@2,31pour la comparaison
avec I'année de base.

4 — La peine de mort (2005, Amnesty International)

* Amnesty International publie tous les ans des decumtres intéressants
et facilement accessibles sur Internet concerraaptine de mort dans le
monde ; les chiffres varient du simple au doublend’ année sur l'autre,
ce qui conduit, comme pour les catastrophes n&taret technologiques,
a adopter la méthode des moyennes triennales, comoue les
catastrophes naturelles et technologiques.

* Le nombreminimum d’exécutions capitales a évolué de la facon stévan
au cours des dernieres années :

Nombre minimum d’exécutions capitales
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1999 1831
2000 1457
2001 3048
2002 1526
2003 1146
2004 3797
2005 2148
Enmoyennes triennales (M 3)les chiffres sont les suivants :
Nombre minimum d’exécutions capitales en M 3
2000D (1999-2000-2001) (base) 2112
2001 (2000-2001-2002) 2010
2002 (2001-2002-2003) 1907
2003 (2002-2003-2004) 2156
2004 (2003-2004-2005) 2364

Le rapport entre 2364 et 2156 donne le chiffre 68,85 que nous
« négativons » puisqu’il s’agit d'une détérioratida la situation ; nous
retenons donc le chiffre d80,35(100 moins la différence entre 109,65 et
100) pour la comparaison avec I'an passé ; pourolaparaison avec
I'année de base, le rapport entre 2364 et 211aaltnchiffre de 111,93
chiffre qu’il convient de « négativer » puisqu’ibgit d’'une détérioration
de la situation ; nous retenons donc le chiffre 88,07 (100 moins la
différenceentre 111,93 et 100).

5 — Les droits des femmes : 'lISDH (2004, PNUD)

Le PNUD calcule tous les ans et publie l'indicatsexospécifique du
développement humain (ISDH) qui indigque le niveaul'thdicateur du
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développement humain (IDH) des femmes par rapporeli des
hommes.

» L’évolution des dernieres années est la suivante :

ISDH
2000 D (année de base) 0,692
2001 0,703
2002 0,698
2003 0,697
2004 0,706

* Nous notons une amélioration au cours de la dernannée qui
représentel01,29 % de l'année précédente; nous retenons donc le
chiffre de101,29 pour la comparaison entre 2004 et 2003 ; |la stnast
également plus favorable en 2004 qu’en 2000, adeéease ; le rapport
entre 0,706 et 0,692 donne le chiffreld®,02que nous retenons pour la
comparaison avec I'année de base.

6 —Le pourcentage de femmes parlementaires (2006, PNYUD

* Le PNUD publie tous les ans le pourcentage de femmesnpant@ires
dans plus de 160 pays et nous retenons cet él@ueest trés significatif
des droits réels des femmes dans le monde.

e L’évolution en pourcentage du nombre de femmesepahtaires par
rapport au nombre total des parlementaires esivarge :

Pourcentage de femmes parlementaires

| 2000 D (année de base) | 13,60%
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2001 12,91/
2002 13,19/
2003 14,14/
2004 14,66 //
2005 15,33 //
2006 15,98 //

La situation s’améliore dé,24 % en 2006 par rapport a 2005 ; nous
retenons donc le chiffre de4,24pour I'évolution de la derniere année ;
guant a 2006 par rapport a 2000, année de base¢liaation est de
17,50 % et nous retenons donc le chiffre HE7,50 pour la comparaison
avec I'année de base.

7 — Les droits des femmes : le taux de scolarisatig2004, PNUD)

Nul ne conteste l'importance de la scolarité des femes, qui a
toujours été et qui est toujours I'une des conditinos du développement
economique, social et humain.

C’est le PNUD qui publie tous les ans les statistiques relati@ese
domaine, sous I'appellation : « taux brut de sisddion des femmes, du
primaire au supérieur en pourcentage »; les esiffr sont les
suivants pour les derniéres années :

Taux de scolarisation des femmes

2000 D (année de base) 65,49 %
2001 67,13 //
2002 68,26 //
2003 70,42 /1
2004 70,67
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e L’amélioration est d€,36% par rapport a la derniere année e7® %
par rapport a 'année de base ; nous retenons ldershiffres del00,36
et del07,91.

8 — Les droits des enfants : le TMM 5 (2004, PNUD)
* Le PNUD, en liaison aved’'UNICEF , publie tous les ans le taux de

mortalité des enfants de moins de 5 ans (TMM 5y damonde.

» L’évolution de ce taux pour 1000 naissances vi\aat la suivante :

TMM 5
2000 D (année de base) 81
2001 81
2002 81
2003 80
2004 75

e La situation est en forte amélioration en 2004 nagquport a 2003 ; le
rapport entre 75 et 80 donne le chiffre de 93,7& ous « positivons »
puisqu’il s’agit d'une amélioration de la situatipnous adoptons donc le
chiffre de 106,25 (100 + la difféerence entre 100 et 93,75) pour la
comparaison avec I'an passé ; pour la comparaisen 'année de base,
le rapport entre 75 et 81 donne le chiffre de 9238 nous « positivons »
puisqu’il s’agit d'une amélioration de la situatipnous adoptons donc le
chiffre de107,41 pour la comparaison avec I'année de base.

9 - Les droits des jeunes : la scolarisatio(004, PNUD)
* Le PNUD publie tous les ans le taux brut de scolarisadesjeunes dans

le monde depuis le primaire jusqu’au supérieur.

e L’évolution de ce taux au cours des dernieres aasgela suivante :

23



Taux de scolarisation des jeunes

2000 D (année de base) 65 %
2001 64 //
2002 64 //
2003 67 //
2004 67 //

e On le voit: I'évolution est nulle au cours dedarniére année ; nous
adoptons le chiffrele 100pour la comparaison avec la derniere année ; le
rapport avec I'année de base (67 / 65) donndiférec de 103,08que
nous adoptons.

10 — Le travail des enfants (2003, Banque mondia)e

» Le travail des enfants est un domaine dans legadthtistiques sont rares
et peu concordantes ; nous choisissons de prigildgs chiffres de la
Banque mondiale qui concernées$ enfants de 10 a 14 ans.

» L’évolution de la situation est la suivante :

Taux de travail des enfants

2000 11 %
2001 11 /]
2002 11 //
2003 10 //

» La situation s’améliore en 2003 par rapport a 20@2apport entre 10 et
11 donne le chiffre de 90,91 % que nous « posiBwempuisqu’il s’agit
d’'une amélioration de la situation ; nous adoptdosc le chiffre de
109,09(100 + la difference entre 100 et 90,91) ; powrdmparaison avec
I'année de base, le chiffre est le méme.
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Liberté, démocratie, droits de I'homme (fait)

2006 / 2005 2006 / 2000 D
(2005 = 100) (2000 D = 100]
1 — Habitants des pays libres 102,17 114,63
2 — Degré de liberté 95,10 98,77
3 — Liberté de la presse 102,02 102,31
4 — Peine de mort 90,35 88,07
5—ISDH 101,29 102,02
6 — Femmes parlementaires 104,24 117,50
7- Scolarisation des femmes 100,36 107,91
8—-TMM5 106,25 107,41
9 — Scolarisation des jeunes 100,00 103,08
10 — Travail des enfants 109,09 109,09
Moyenne 101,09 105,08

C — La qualité de la vie

Nous maintenons cette année les 3 amébasapportées précédemment

* D’une part, plutét que de nous référer a la quate C02 par habitant
produite chaque année dans le monde, nous adofgooitere dela
teneur en CO2 de l'atmosphéregritere qui nous parait plus pertinent
puisque le CO2 se stocke d’année en année ...

« D’autre part, plutét que de nous référer a la gteadteau disponible par
habitant dans le monde, nous préférons chlagritere de I'accés a des
points d’eau aménagés dans les pays les plus pawyrétant entendu
gue la moyenne mondiale ne signifie pas grand’chdass ce domaine en
raison des grandes inégalités d’acces a I'eau jgotab existent dans le
monde.

» Enfin, nous abandonnons le critere « développerdenable » qui ne
paraissait pas tres pertinent et dont la publipaéist interrompue ; nous
choisissons a la placke critere de la présence de microparticules
nocives dans l'air des grandes villes.
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1 — Le PIB mondial par téte (2004, PNUD)

Concernant I'évolution du PIB-PPA par téte, lesffobs des dernieres
années sont les suivants :

PIB-PPA mondial par téte

2000 D (année de base) 7446 dollars PPA
2001 7376 /l
2002 7804 /l
2003 8229 /l
2004 8833 /l

Le rapport entre 2004 et 2003 (8833 / 8229) ddarwhiffre del07,34
gue nous retenons pour la comparaison avec laader@nnée et la
progression par rapport a I'année de base (883#80)6est del8,63;
nous retenons donc le chiffre #&8,63 pour la comparaison avec I'année
de base.

2 — Le PIB mondial par téte : les disparités (2002NUD)

Nous avons expliqué dans les numéros précéder@ @BECO (21, 25
et 30) pourquoi nous introduisons cet élémentn®@peut se contenter de
moyennes eles trop grandes disparités entre riches et pauvresont
un facteur qui ne va pas dans le sens du bonheur maial !

Pour calculer les disparités entre riches et pavneus utilisons la
méthode du« milliard de riches » et du « milliard de pauvres »,

méthode que nous utilisons également pour caldideolution de la

fracture mondiale (cf. infra) ; cette méthode egtlieitée dans la rubrique
« Pour lire GLOBECO - définitions et méthodes »nuen site Internet
www.globeco.fr

En 2004, le PIB moyen du « milliard de riches » a=sR7988dollars —
PPA et le PIB moyen du « milliard de pauvres % desl749 dollars —
PPA ; le PIB moyen du « milliard de riches » esha®6,00 foisplus
élevé que le PIB moyen du « milliard de pauvres ».
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e L’évolution au cours des dernieres années a &@gvante :

PIB mondial par téte : les disparités

2000 D (année de base) 16,83 fois
2001 15,72 [/
2002 17,90 //
2003 17,73 [/
2004 16,00 //

» La tendance s’améliore par rapport a la derniere année et par rapport a
'année de base : le rapport entre 16,00 et ldatthe le chiffre de
90,24 ; nous « positivons » bien entendu ce @hpftrisqu’il s’agit d’une
amélioration de la situation, ce qui donne |dfahide 109,76 (100 + la
différence entre 100 et 90,24) que nous retenonslpa@omparaison avec
la derniére année ; la méme méthode de calcud@1616,83) donne le
chiffre de 95,07 pour le rapport entre 2004 et 20@thée de base, et
nous retenons donc le chiffre de€4,93(100 + la différence entre 100 et
95,07) pour la comparaison avec I'année de base.

3 — L’espérance de vie a la naissance (2004, PNUD)

» Les chiffres de I'espérance de vie a la naissarsaldrnieres années sont

les suivants d’apres le PNUD :

Espérance de vie a la naissance

2000 D 66,9 ans
2001 66,7 /I
2002 66,9 //
2003 67,1 /
2004 67,3 /I

» L’évolution par rapport a I'an passé est légerenpmditive (0,30 %) et
nous retenons donc le chiffre d60,30pour la comparaison avec I'an
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passeé ; elle I'est également (0,60 %) par rappd®99, année de base,

malgré le SIDA,

et nous renons donc le chifft80,60 pour la

comparaison avec I'année de base.

4 — L’indicateur de pauvreté humaine (2004, PNUD)

e L’évolution de lindicateur de pauvreté humaine H)Ppublié parle
PNUD a été la suivante au cours des dernieres anrmasleg 47 pays du
« milliard de pauvres » que nous prenons en coraida :

P

2000 D (année de base) 40,56
2001 42,74
2002 43,76
2003 43,46
2004 42,92

Par rapport a I'an passé, le rapport entre 42,93 &6 donne le chiffre de
98,76 que nous « positivons » puisqu’il s'agit dduamélioration de la
situation ; le chiffre que nous retenons est doacldl,24 (100 + la
différence entre 100 et 98,76) ; la comparais@t&000, année de base,
marque une détérioration que nous calculons commdeédemment : le
rapport entre 42,92 et 40,56 donne le chiffre d&,8® que nous
« négativons » puisqu’il s’agit d’'une détérioratide la situation ; cela
donne le chiffre d84,18(100 moins 5,82).

5 — Le coefficient de GINI (2005, PNUD)

Le coefficient de GINI mesure les inégalités deereis a l'intérieur de
chaque pays et ce coefficient est publié chaqnéeapar le PNUD ; nous
choisissons de ne traiter ques 60 paysque nous prenons en
considération dans le classement par pays ; e &f@ombre de pays
classés par le PNUD varie d’'une année a l'autrepes risquons donc de
comparer ce qui n‘'est pas comparable ; le choiraé&enir compte que
des 60 pays pallie cet inconvénient,
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L’évolution moyenne du coefficient de GINI dans & pays a été la
suivante au cours des dernieres années, étantdantpre les années
concernées peuvent varier d'un pays a l'autre éellgg sont assez
anciennes ; pour cette année, par exemple, que appedons 2005, les
statistiques concernent généralement les anné&sal 2902 :

Coefficient de GINI

2000 D (année de base) 35,79
2001 36,16
2002 36,92
2003 37,05
2004 36,85
2005 37,01

L’inégalité interne moyenne de revenus est un ges pnportante en
2005 qu’en 2004 ; le rapport entre 37,01 et 36@ne le chiffre de
100,43 que nous « nhégativons » puisqu’il s’agit né’u évolution
défavorable ; nous retenons donc le chiffreQ8¢7 pour la comparaison
avec I'an passé (100 moins la différence entre €i0000,43) ; pour la
comparaison avec l'année de base, le rapport 8t et 35,79 donne
le chiffre de 103,41 que nous « négativons » plilsgagit d'une
détérioration de la situation ; nous retenons derthiffre de96,59 (100
moins la différence entre 100 et 103,41) pour lagaraison avec I'année
de base.

6 — Les suicides (2002, OMS)

L'OMS publie tous les ans le nombre de suicides danmsdede ;
I’évolution des dernieres années est la suivante lgonombre de suicides
rapporté a la population mondiale :

Nombre de suicides / poptitn mondiale

Suicides (1) Population mondiale (2) (D/(2)
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2000 D (base) 815 000 6057 millions 134,56

2001

849 000 6148 [/ 138,09

2002

877 000 6225 [/ 140,88

L’évolution est irréguliére : le rapport entre leiftre de 2002 et celui de
2001 donne le chiffre de 102,02 qu’il convient «laégativer » ; nous
retenons donc le chiffre &&,98(100 moins la différence entre 102,02 et
100) pour la comparaison avec I'an passé ; pourolaparaison avec
'année de base (140,88 / 134,56), le rapport estG#,70, chiffre qu'il
convient de « négativer » puisque I'évolution esfadorable ; nous
retenons donc le chiffre d#5,30(100 moins la différence entre 104,70 et
100)).

7 — Lateneur en CO2 de I'atmosphere (2006, CDIAGata))

La teneur en CO2 de I'atmosphereest un élément tres importacar
c’est lui qui permet vraisemblablement d’expliquere bonne partie du
réchauffement climatique ;

Le CDIAC (Carbone dioxine information analysis center daf@)blie
tous les ans cet élément, a partir d'observatielevées quotidiennement
sur différents sites de la planéte ; nous choisss$es chiffres du « South
pole antartica », dont les niveaux au mois de @nde chaque année
sont les suivants en PPM (parties pour million) :

Teneur en CO2 de I'atmosphére

2000 D (année de base) 366 PPM
2001 368 //
2002 369 //
2003 372 I/
2004 374 I/
2005 375 /I
2006 378 I/

La tendance est a la détérioration lente mais &gutle la situation ; le
rapport entre 378 et 375 donne le chiffre de 10@8Wd convient de
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« négativer » ; nous choisissons donc le chiffr@@e0( 100 moing,80
pour la comparaison avec I'an passé ; le rappdre&v8 et 366, année
de base, donne le chiffre de 103,28 qu’il convidet « négativer »
puisqu’il s’agit d’'une détérioration de la situatipnous retenons donc le
chiffre de 96,72 (100 moins 3,28) pour la comparaison avec I'antee
base.

8 — L'acces a une eau et a des installations siames de qualité (2004,
PNUD)

« Le PNUD publie tous les ans les chiffres relatifs aurpentage de la
population mondiale « disposant d’'un acces faditthe source d’eau de
gualité » et « d'installations sanitaires da qeéalt les chiffres
disponibles concernent 2000, 2002 et 2004.

* Les chiffres sont les suivants :

Acces a une eau et a des installations sanitaires dqualité

Eau Sanitaires Moyenne
2000 D (base) 82 61 71,5
2002 83 58 70,5
2004 83 59 71,0

* Le rapport entre 2004 et 2002 (71 / 70,5) donrahitfre de + 0,70 que
nous divisons par 2 pour la comparaison avec l'ass@; pour cette
comparaison, nous retenons donc le chiffre 1,35, pour la
comparaison avec lI'année de base, le rapport &htet 71,5 donne le
chiffre de99,30que nous retenons.

9 — Les foréts (2005, FAO)

* Le dernier rapport de la FAO sur les foréts dans lenonde (situation
des foréts du monde 2007) apporte une bonne nouweellla diminution
nette de la surface forestiére entre 2000 et 2000%té « que » de 7,3
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millions d’hectares par an, alors qu'elle avait é&é 8,9 millions
d’hectares par an entre 1990 et 2000 ; cela netgepte que 0,18 %
pour cent des 3952 millions d’hectares des susfémestiéres du monde,
et la diminution de la surface forestiere par taati correspond donc
principalement a 'augmentation de la populatiomdiale.

» Les surfaces forestieres par habitant ont évolu@ éecon suivante entre
2000 et 2005

Surface forestiere en Population mondiale| (1) / (2)
milliers d’hectares (1) en millions (2)

2000 D(base) | 3 988 610 6057 658,51
2004 3 959 138 6389 619,68
2005 3 952 025 6464 (estimation) 611,39

Le rapport entre 2005 et 2004 (611,39 / 619,68ndde chiffre d&©8,66que
nous retenons pour la comparaison avec la der@ignge ; quant au
rapport entre 2005 et 2000 (611,39) / 658,51) iraole chiffre de2,84
gue nous retenons pour la comparaison avec l'ate&ase.

10 — La pollution de l'air (2004, the little greendata book)

« La Banque mondiale, dans son « Little green datk Ibo publie tous les
ans letaux de particules nociveg« particulate matter » en Anglais) qui
sont suspendues dans l'air dans toutes les villamn@hde de plus de 100
000 habitants ; les derniers chiffres publiés gtrgs par GLOBECO sont
les suivants pour la moyenne mondiale:

Pollution de I'air en parties par unité de calcul

2000 D (année de base) 50
2001 55
2002 60
2003 57
2004 54
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» La situation s’améliore en 2004 par rapport a 20@3apport entre 54 et
57 donne le chiffre de 94,74 que nous « positivepsisqu’il s’agit d’'une
amélioration de la situation ; nous retenons denthiffre del05,26pour

la comparaison avec 2003 ;

par contre, la sitnate détériore par

rapport a 'année de base : le rapport entre 380eadonne le chiffre de
108 que nous « négativons » puisqu’il s'agit d'ud&térioration de la
situation ; nous retenons donc le chiffre @&00 pour la comparaison

avec I'année de base.

Qualité tevie (fait)

2006 / 2005 2006 / 2000 D
(2005 = 100) (2000 D = 100)

1 — PIB — PPA par téte 107,34 118,63

2 — Disparités de PIB-PPA par téte 109,76 104,93

3- Espérance de vie a la naissance 100,30 100,60

4 — Indicateur de pauvreté 101,24 94,18

5 - Coefficient de GINI 99,57 96,59

6 — Les suicides 97,98 95,30

7 — Le taux de CO2 99,20 96,72

8- Eau et sanitaires de qualité 100,35 99,30

9 — Les foréts 98,66 92,84

10 — La pollution de l'air 105,26 92,00

Moyenne 100,24 99,11

D — Recherche, formation, information, communicatn, culture

1 — La recherche — développement

sciences et des technologies)

(2003, Observatifrancais des

33



* Nous utilisons les travaux de I'Observatoire franges sciences et des
technologies qui publie tous les deux ans un rdppt&ressant intitulé

« Sciences et technologies — indicateurs »;

» La derniere édition de ce rapport, qui date de 28066ne le chiffre 2003
de la dépense mondiale de recherche-développemenest) de 778

milliards d’Euros ;

* Le tableau suivant permet de connaitre cette dépemshabitant dans le
Euros ; les chiffres sont issus du rdappoécité et
d’estimations de GLOBECO.

monde en

Dépenses mondiales de recherche-développement

Dépenses (1) Population (2) (1) /(2)
2000 D (base) 708 milliards 6057 millions 116,89
2001 727 |l 6148 // 118,25
2002 752 |l 6225 // 120,80
2003 778 |l 6314 // 123,22

» La progression entre 2003 et 2002 et 2001 donnehiliére de
102,00 que nous retenons pour la comparaison avec I'asépa
guant a la comparaison avec I'année de base, atieedle chiffre
de 105,42que nous retenons pour la comparaison avec l'adaée
base.

2 et 3 — Le taux de scolarisation (2004, PNUD)

» Le niveau de scolarisation des jeunes dans le enest calculé et publié
tous les ans par le PNUD ; I'évolution de cet élémau cours des

dernieres années a été la suivant :

Taux de scolarisation des jeunes

2000 D (année de base)

64 %

2001

64 //




2002 64 //
2003 67 /1
2004 67 /1

L’amélioration est nulle par rapport a I'an passé@aus adoptons donc le
chiffre 100,00; elle est de 3,08 % (67 / 65) par rapport@2@nnée de
base, et nous adoptons donc le chiffreld8,08 pour la comparaison
avec I'année de base.

Pour tenir compte de I'importance fondamentalealécteur(« Apres le
pain, I'éducation est le premier besoin du peuple »disait Danton),
nous lui accordons ucoefficient 2 ce qui conduit au chiffre d200, 00
pour la comparaison avec l'année précédente eR@&16 pour la
comparaison avec I'année de base.

4 — Le taux d’alphabétisation des adultes dans Igsays en développement
(2004, PNUD)

Les chiffres dans ce domaine sont également foysaisle rapport
annuel du PNUD ;

Les chiffres des derniéres années sont les suivants

Taux d’alphabétisation des adultes dans les pays eéveloppement

2000 D (année de base) 73,7 %
2001 74,5/
2002 76,7 1/
2003 76,6 //
2004 78,9

L’année 2004 marque une amélioration par rappd0@3 : le rapport
entre 78,9 et 76,6 donne le chiffre 1@3,00que nous retenons pour la
comparaison avec l'an passé ; pour la comparaigen année de base
(78,9 / 73,7), 'amélioration est de 7,06 et ncetemons donc le chiffre de
107,06pour la comparaison avec I'année de base.

5 - Le niveau de formation : les disparités (200£NUD)
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Le niveau de formation calculé paR&lUD comprend a la fois le  taux
d’instruction des jeunes et le taux d’alphabétisatdes adultes.

» Nous reprenons la méthode dunilliard de riches » et du« milliard
de pauvres » pour calculeda fracture mondiale dans ce domaine ;
en 2004, selon le PNUD, le niveau moyen d’instamctiu « milliard
de riches » était de 0,9550 et celui du « millidedpauvres » était de
0,5200 ; le rapport entre les deux données (0,9868200) donne le
chiffre de 183,65, ce qui signifie que la situatiomyenne du
« milliard de riches » est supérieure de 83,65 éele du « milliard
de pauvres ».

e La situation moyenne du « milliard de riches » papport au

« milliard de pauvres » a évolué comme suit au salas dernieres
annees, avec des chiffres arrondis :

Niveau de formation : les disparités

2000 D (année de base) 1,88
2001 1,85
2002 1,85
2003 1,87
2004 1,84

» La situation s’est améliorée en 2004 par rappd0@3 ; le rapport
entre 1,84 et 1,88 donne le chiffre de 98,40 quésnopositivons »
puisqu’il s’agit d'une amélioration de la situatipnous retenons donc
le chiffre de101,60( 100 + la différence entre 100 et 98,40) pour la
comparaison avec I'an passé ; pour ce qui est dertgparaison avec
2000, année de base, le rapport entre 1,87 etds9ded7,87 chiffre
gue nous « positivons » puisqu’il traduit égalememe amélioration
de la situation ; nous retenons donc le chiffrel62,13(100 + la
différence entre 100 et 97,87) pour la comparaegr 2000, année
de base..
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6 — Le nombre d’exemplaires de journaux quotidien2006, Association
mondiale des journaux)

Le nombre d'exemplaires de journaux quotidiens palier
d’habitants dans le monde et par pays est pubbgue année par
I’Association mondiale des journaux (World assaorat of
newspapers) dans sa publication annuelle : « Wwdds trends » ;
les chiffres ont évolué comme suit au cours desiéless années :

Nombre d’exemplaires de quotiens gratuits et payants

Nombre (millions)| Population (1) / (2) pour
(1) mondiale (2) 1000 personnes
2000 (base) 440 6057 millions 72,64
2005 531 6465 // (estim.B2,13
2006 555 6540 // (estim.B4,86

L’augmentation est réguliére si on se référe auffreb et non aux
mythes, comme le dit 'Association mondiale desrpawx dans
son rapport 2007 ; en 2006 par rapport a 2005appart entre
84,86 et 82,13 donne le chiffre d©3,32que nous adoptons ; le
méme mode de calcul (84,86 / 72,64)) donne le rehide 116,82
gue nous adoptons pour la comparaison avec 'ateéase.

7 — Les postes de télévision (2003 — 2005, UIT))

Le nombre de postes de télévision par centainebddras dans le
monde est publié tous les ans par I'Union inteamatie des
téléecommunications ; I'évolution des dernieres asnést la

suivante :

Nombre de postes de tééon pour 100 habitants
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2000 D (base)| 27,1
2001 28,0
2002 28,3
2003 29,7
2004 29,6
2005 25,1

» La situation se détériore : le rapport entre 2529¢6 donne le
chiffre de84,80que nous retenons pour la comparaison avec la
derniére année ; pour la comparaison avec I'anadmsde, le
rapport entre 25,1et 27,1 donne le chiffr©8e62que nous
retenons.

8 — Les nouvelles technologies de I'information ete la communication
(2005, UIT)

e L'UIT (Union internationale des télécommunicatiomgjblie tous les ans
des éléments tres intéressants dans ce domairsorsigite Internet ; les
données que nous retenons sont le nombre de lighgshoniques, le
nombre de mobiles, le nombre de PC et le hombraedhautes ; pour
2005, pour 1000 habitants, les chiffres mondiaunt s suivants :

Les chiffres des NTIC pour 1000 habitants en 2005

Lignes téléphoniques 194
Mobiles 341
PC 97
Utilisateurs d’Internet 153
Total 785

» L’évolution a été la suivante depuis I'an 2000

2000 D (année de base) 421

2001 497
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2002 571
2003 619
2004 695
2005 785

La progression continue : elle est de 11,29 % %R2@0b par rapport a
2004, ce qui nous conduit a retenir le chiffre #&1,29 pour la
comparaison avec la derniere année ; le rappat 2005 et 2000, année
de base, donne le chiffre dB86,46 que nous retenons pour la
comparaison avec I'année de base.

9 — Le nombre de films (2005, Screen digest)

Screen digest, revue britannique, publie périoditprd le nombre de
films produits dans le monde ; les chiffres migoar des dernieres
années sont les suivants :

Nombre de films

2000 D (année de base) 3782
2001 3808
2002 3991
2003 3938
2004 4261
2005 4603

L’évolution est la suivante : par rapport a l'anspa (4603 / 4261),
I'augmentation est de 8,03 %, et nous retenons derchiffre del08,03
pour la comparaison avec I'an passé ; pour la comgmn avec I'année
de base (4603 / 3782), 'augmentation est de 2% 7 1e chiffre que nous
retenons pour la comparaison avec I'année de lsasoecl21,71.

10 — Les voyages touristiques internationaux (200MT)
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» L’organisation mondiale du tourisme (OMT) publie et met a jour tous
les ans le nombre de touristes internationaux cheres des dernieres
années sont les suivants en chiffres bruts et arcpotage par rapport a
la population mondiale (Le chiffre de population nd@le en 2005 est

estime) :

Tourisme international

Chiffres (1) Population (2) (1) /(2)
2000 D (base) 687 millions 6057 millions 11,34 %
2001 684 /I 6148 // 11,13 //
2002 703 /I 6225 /I 11,29 //
2003 694 /I 6314 // 10,99 //
2004 766 /I 6389 // 11,99 //
2005 806 /I 6464 (estimation)) 12,47 //

* Le rapport entre 2005 et 2004 (12,47 / 11,99ndde chiffre d€L04,00
gue nous adoptons pour la comparaison avec l'apaésée ; quant au
rapport entre 2005 et 2000, année de base (12,47,34), il donne le
chiffre de109,96que nous adoptons pour la comparaison avec l'a@ée

base.

Recherche, formation, information, communication, alture (fait)

2006 / 2005 2006 / 2000 D
(2005 = 100) (2000 D = 100)
1- recherche — développement 102,00 105,42
2 et 3 — Taux de scolarisation 200,00 206,16
4 - Taux d’alphabétisation 103,00 107,06
5 — Disparités d’instruction 101,60 102,13
6 — Journaux 103,32 116,82
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7 — Télévisions 84,80 92,62
8 — NTIC 111,29 186,46
9 — Films 108,03 121,71
10 — Tourisme international 104,00 109,96
Moyenne 101,80 114,83

Globalement, voici donc I'évolution & 4 chapitres de l'indice du
bonheur mondial par rapport a I'an passé et par raport a 'année de base :

2006 / 2005 2006 / 2000 D

(2005 = 100) | (2000 D = 100)

Paix et sécurité 101,05 90,50
Liberté, démocratie, droits de I'hnomme | 101, 09 105,08
(fait)

Qualité de la vie 100,24 99,11
Recherche, formation, information, 101,80 114,83

communication (fait)

Moyenne 101,05 102,38
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L'INDICE DE LA FRACTURE MONDIALE

L’indice du bonheur mondial rassembks chiffres moyens ; il est
intéressant de se demander comment évolue la eactwondiale entre le
« milliard de riches « et le « milliard de pauvresles éléments nécessaires a la
compréhension de ces notions figurent sur mon &iternet, rubrique
« GLOBECO, la revue », article «pour lire GLOBECQes termes a
connaitre ».

Le milliard de «riches » est constitette année des habitants des 36
pays qui sont classés en téte de lindicateur desldppement humain du
PNUD, édition 2006, et le milliard de « pauvressp @nstitué des habitants des
47 derniers pays de ce méme classement.

» Les 36 pays concernésont cette année la Norvege, 'lslande, I'Ausgéali
I'lrlande, le Canada, le Japon, les Etats-UnisSugsse, les Pays Bas, la
Finlande, le Luxembourg, la Belgique, l'Autrichee IDanemark, la
France, l'ltalie, le Royaume Uni, I'Espagne, la Nelle Zélande,
I'’Allemagne, HongKong, Israél, la Grece, SingapdarCorée du Sud, la
Slovénie, le Portugal, Chypre, la Tchéquie, la Bddy Malte, la Koweit,
Brunei, la Hongrie et I'’Argentine¢es 36 pays comptent ensemble 1
milliard d’habitants : nous les appelons: « le milliard de riches ».

* Les 47 pays concernésont cette année le Botswana, les Comores, le
Laos, le Pakistan, le Bhoutan, le Ghana, le Bamgladle Népal, la
Papouasie Nouvelle Guinée, le Congo, le Soudarfingor oriental,
Madagascar, le Cameroun, 'Ouganda, le Swaziland@pbo, Djibouti, le
Lesotho, le Yémen, le Zimbabwe, le Kenya, la Mamig¢, Haiti, la
Gambie, le Séneégal, I'Erythrée, le Rwanda, le Naefa Guinée,
I’Angola, la Tanzanie, le Bénin, la Cote d’lvoite,Zambie, le Malawi, la
RD du Congo, le Mozambique, le Burundi, I'Ethiopie, Tchad, la
République centrafricaine, la Guinée Bissau, lekBwar Faso, le mali, la
Sierra Leone et le Nigerges 47 pays comptent ensemble 1 milliard
d’habitants ; nous les appelons « le milliard de pauvres».

Les chiffres inférieurs a 100 tradonisene diminution de la fracture
mondiale et que les chiffres supérieurs a 100 tsadtl une augmentation de la
fracture mondiale.
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1 — Le PIB par téte (2004, PNUD)

* Nous avons déja calculé cet indice dans la paeligive a l'indice du
bonheur mondial ; les chiffres des derniéres anaéssles suivants pour
ce qui concerne le rapport entre le PIB moyen @& du « milliard de
riches » et du « milliard de pauvres » :

PIB par téte en dollars PPA

« riches » (1) « pauvres » (2) 1)/ (2)
2000 (base) 24217 1433 16,83
2001 23432 1491 15,72
2002 25473 1423 17,90
2003 26141 1474 17,73
2004 27988 1749 16,00

» Ces chiffres signifient que la fracture mondialdiminué au cours de la
derniére année et par rapport a 'année de Hasapport entre les deux
derniéres années (16,00 et 17,73) esf2@24; nous retenons ce chiffre
pour I'évolution au cours de la derniére annéegngjlau rapport entre
2004 et 2000, année de base (16,00 / 16,83), ilded5,07 ; nous
retenons ce chiffre pour I'évolution par rappolaanée de base.

2 — L’espérance de vie a la naissance (2004, PNUD)

» Les statistigues diPNUD permettent de calculer I'espérance de vie
moyenne du « milliard de riches » et du « milliate pauvres » ; les
chiffres des derniéres années sont les suivants :
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Espérance de vie a laissance en années

« riches » (1) « pauvres » (2) (1) /(2
2000 77,46 50,06 1,55
2001 77,75 50,94 1,53
2002 77,88 47,54 1,64
2003 78,40 48,63 1,61
2004 78,54 49,27 1,59

La fracture mondiale diminue dans ce domaine garad a I'an passé et
augmente par rapport a I'année de base : le ragpdore 2004 et 2003
(1,59 /1,61) est d88,76: nous retenons ce chiffre pour la comparaison
avec I'an passé ; quant au rapport entre 2004Gf1, 20hnée de base (1,59
/ 1,55), il est del02,58; nous retenons ce chiffre pour la comparaison

avec I'année de base.

3 — Le taux de scolarisation des jeunes (2004, PNUD

L’évolution du taux brut de scolarisation des jesirdu « milliard de
riches » et du « milliard de pauvres » a été laague selon le PNUD au

cours des dernieres années :

Taux de &msation des jeunes

« riches » (1) « pauvres » (2) (1) /(2)
2000 87,60 41,05 2,13
2001 88,71 43,94 2,02
2002 89,49 44,82 2,00
2003 91,94 46,19 1,99
2004 90,53 47,33 1,91
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Le rapport entre 2004 et 2003 (1,91 / 1,99) e€5J88; nous retenons ce
chiffre pour la comparaison avec I'an passé ; qaantapport entre 2004
et 2000, année de base (1,91 / 2,13) il esB@6&7; nous retenons ce
chiffre pour la comparaison avec I'année de base.

4— Le taux d’alphabétisation des adultes (2004, PNR)

Le taux d'alphabétisation des adultes dans les plys< milliard de
riches » est désormais voisin de 100 % ; nous @tgdilonc dans cette
rubrique I'évolution du taux d’alphabétisation ddes pays du « milliard
de pauvres ».

L’évolution moyenne du taux d’alphabétisation ddsles dans les pays
du « milliard de pauvres » a été la suivante auscdas derniéres années
selon [ePNUD :

Taux d’alphabétisation desdultes

2000 (année de base) 54,48
2001 58,01
2002 54,47
2003 53,71
2004 55,16

Le rapport entre 2004 et 2003 (55,16 / 53,71)) dderchiffre de 102,70 ;
nous « négativons » ce chiffre puisqu’il s’agit meudiminution de la
fracture mondiale ; le résultat est @¢,30(100 moins la différence entre
100 et 102,70), chiffre que nous retenons pourol@paraison avec la
derniére année ; quant au rapport entre 2004 &, 20Mee de base (55,16
/ 54,48), il est de 101,25 ; nous « négativonsgalegnent ce chiffre , ce
gui donne pour résulta®8,75 (100 moins la difference entre 100 et
101,25), chiffre que nous retenons pour la compamavec l'année de
base.

45



5 — La sous alimentation (2002, FAO)

* La FAO publie tous les ans les données relatives a la aldmentation
dans le monde dans un rapport annuel tres intéreissidulé : « L'état de
I'insécurité alimentaire dans le monde » ; la d&mmiversion (2006)
donne les chiffres de 2002 en moyenne triennale220la moyenne de
2001,2002 et 2003); nous retenons ici le tauwaligion de cette
consommation chez le « milliard de pauvres », $aing la comparaison
avec le « milliard de riches » puisque ces derrserg souvent a la fois
trop et mal nourris ; les chiffres de la FAO, quas retenons sont les
suivants en pourcentage de la population totale :

Pourcentage de sous alimentation chie « milliard de pauvres »

2000 (année de base) 32,39 %
2001 32,63 %
2002 32,20 %

* On le voit : I'évolution est faible ; le rapporttem 2002 et 2001 (32,20 /
32,63) donne le chiffre d@3,68 que nous retenons pour la comparaison
avec I'an passé ; le rapport entre 2002 et 2000¢ame base, (32,20 /
32,39) donne le chiffre d89,41 que nous retenons pour la comparaison
avec I'année de base.

6 — Le TMM 5 (2004, PNUD)

e L’évolution du taux moyen de mortalité des enfaidésmoins de 5 ans
(TMM 5) du « milliard de riches » et du « milliadg pauvres » pour 1000
naissances vivantes a évolué de la fagon suiaantmurs des dernieres
annees selon le PNUD :
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W5

«riches » (1) | « pauvres » (2) (2) /(1)
2000 (année de6,12 153,90 25,15
base)
2001 6,03 152,17 25,24
2002 6,38 154,29 24,18
2003 5,74 155,65 27,15
2004 6,34 145,74 22,99

7 —L

La fracture mondiale diminue fortement au cowdalderniére année ;

le rapport entre 22,99 et 27,15 donne le chiffre8de68 que nous
retenons pour la comparaison avec l'an passé jtlatisn s’améliore
également par rapport a 'année de base : le rapptre 22,99 et 25,15
donne le chiffre de91,41 que nous retenons pour la comparaison avec

'année de base.

'ISDH (2004, PNUD)

L’indicateur sexospécifique du développement hun(sibH) mesure la
facon dont les femmes bénéficient ou non du mémesldgpement
humain que les hommes ; I'évolution de cet indicata été la suivante

selon IePNUD au cours des derniéres années :

ISDH
« riches » (1) « pauvres » (2) (1) /(2)

2000 (année de0,879 0,437 2,01
base)

2001 0,905 0,433 2,09
2002 0,914 0,427 2,14
2003 0,920 0,420 2,19
2004 0,925 0,446 2,07
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Le rapport entre 2004 et 2003 (2,07 / 2,19) doenehiffre de94,52que
nous retenons pour la comparaison avec I'an pagps&nt au rapport entre
2004 et 2000, année de base, (2,07 / 2,01) ildest02,99; nous
retenons ce chiffre pour la comparaison avec Eerafe base.

8 — La fracture démocratique (2006, Freedom house)

Freedom housepublie tous les ans l'indice de liberté par pays,
ainsi que nous l'avons vu plus haut ; nous intreds cet élément
pour pallier les difficultés statistiques qui framp le domaine des
postes de radio et de télévision, ainsi que porickdn notre indice
de la fracture mondiale qui ne contenait aucun éldgmelatif aux
libertés et a la démocratie.

Nous retenons la note des pays regroupant « lelardillde
pauvres », sans la comparer avec la note des pgysupant « le
milliard de riches », puisque la note de ces desrest quasiment
maximale ; les résultats sont les suivants :

Note des pays regroupda « milliard de pauvres »

2000 (année de base) 4,64 sur 10
2005 5,00 /I
2006 491 /

» La situation se détériore en 2006 par rapport & 200 rapport
entre 4,91 et 5,00 donne le chiffre de 98,20 quesnoversons
puisqu’il s’agit d’'une augmentation de la fractumendiale ; le
chiffre que nous retenons pour la comparaison &velerniére
année est donc d&01,80 (100 + la difference entre 100 et
98,20) ; par contre, la situation s’améliore pap@t a I'année
de base ; le rapport entre 4,91 et 4,64 donneifigecde 105,82
gue nous inversons puisqu’il s'agit d'une diminatiale la
fracture mondiale ; nous retenons donc le chifle®4,18 (100
moins la différence entre 105,82 et 100) pour lmmaraison
avec I'année de base.

9 -La fracture digitale (2005, UIT)
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Nous avons déja cité plus haut, pour le « millided riches » et
pour le « milliard de pauvres », les chiffres riédaau téléphone
fixe et mobile, aux PC et aux utilisateurs d’Inttrnla somme de
ces 4 chiffres pour les dernieres années, poud pedsonnes, est
la suivante :

Ftace digitale
« riches » (1) « pauvres » (2) 1)/ (2)
2000 (base) 1643,6 21,0 78,27
2001 1819,2 48,0 37,90
2002 1997,4 49,6 40,27
2003 2057,9 58,0 35,48
2004 2350,7 94,3 24,93
2005 2365,0 139,7 16,93

« L’évolution de la derniere année confirme la fodieninution
de la fracture mondiale ; le rapport entre 20020614 (16,93 /
24,93) donne le chiffre d67,91 que nous retenons pour la
comparaison avec l'année passée ; quant a I'éealute 2005
par rapport a 2000, année de base (16,93 / 7&R&lonne le
chiffre de21,63; nous retenons ce chiffre pour la comparaison
avec I'année de base.

10- La pollution de I'air (2004, The little green dda book)

Nous conservons un indicateur environnemental datre indice

de la fracture mondiale ; nous utilisons pour eelhe little green
data book », recueil de données statistiques de la Banque
Mondiale sur I'environnement, qui donne des élésaitistiques
sur le taux de particules nocivgsa(ticulate matter) qui polluent

I'air des villes de plus de 100 000 habitants,spagr pays ;

Les derniéres parutions de cet ouvrage (2006 et)2@@nnent les
chiffres de 2002 et 2004 ; les chiffres pour ®iéliard de riches »

et pour « le milliard de pauvres » sont les suiwant
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Pollati de I'air

« riches » (1)

« pauvres » (2)

(2) (1)

2000 (base) 31,39 80,19 2,55
2002 35,86 74,33 2,07
2004 29,85 66,89 2,24

* La fracture mondiale augmente en 2004 par rapp&@0@® ; le
rapport entre 2,24 et 2,07 donne le chiffre de 2D&ue nous
divisons par 2 pour tenir compte du fait que denxéss séparent
ces deux données ; nous retenons donc le chifftE0dgOpour
la comparaison avec l'an passé ; quant a la congparavec
'année de base, le rapport entre 2,24 et 2,55 @dmchiffre de

87,84que nous retenons.

Fracture mondiale : o@pitulatif (fait)

2006 / 2005 2006 / 2000
(2005 = 100) (2000 = 100)

1 — PIB par téte 90,24 95,07

2 -Espérance de vie 98,76 102,58

3 — Scolarisation 95,98 89,67

4 Alphabétisation 97,30 98,75

5- Sous alimentation 98,68 99,41

6 — TMM 5 84,68 91,41

7 — ISDH 94,52 102,99

8 - fracture dém.tique | 101,80 94,18

9- Fracture digitale 67,91 21,63

10 — Pollution de l'air | 104,10 87,84

Moyenne 93,40 _ 88,35
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La diminution de la fracture mondiale continue sa narche en avant
puisqu’elle diminue a la fois au cours de la dernie année et depuis I'an
2000 : 8 indicateurs sur 10 traduisent une diminubn de la fracture
mondiale, ce qui va a I'encontre de la plupart dediscours habituels.

Cette diminution est loin d’étre négljeable au cours des 6 dernieres
années puisqu’elle est proche de 12 %cela est di essentiellement au
critere Internet, mais aussi au taux de scolarisatn des jeunes, au taux de
mortalité des enfants de moins de 5 ans (tres bonmeuvelle) et au taux de
pureté de l'air, domaines dans lesquels la diminuwin de la fracture
mondiale est de I'ordre de 10 % depuis I'an 2000 par contre, 2 critéres
vont en sens inverse : la fracture mondiale augmeatde plus de 2,50%
dans le domaine de I'espérance de vie a la naissanet la fracture mondiale
relative aux sort des femmes (ISDH) augmente de 3.%

LE CLASSEMENT PAR PAYS

GLOBECO reprend le classement par pays, avec geelgodifications
dont I'objet est évidemment d’améliorer les premseversions de ce gros
travail. Disons tout de suite que I'armature gleb@ste la méme :

* Nous gardons les 4 grands chapitregjui constituent les
constituants de l'indice du bonheur mondial : laxpat la
sécurité ; la liberté, la démocratie et les drdes’lhomme ; la
qualité de la vie ; I'intelligence, I'informatiota communication
et la culture.

* A lintérieur de ces 4 grands chapitres, nous CcMIBE
globalement les mémes rubriques que lI'an passévec les
deux modifications majeures introduites I'an pasks _morts
violentes, c'est-a-dire_les morts _non_naturelles, teles
suicides ; il reste a souhaiter gue ces élémentdsesu fournis
réqulierement par 'OMS. Cela apporte a notre classement une
credibilité supplémentaire.

» Par contre, nous modifions la liste des pays co@serpour
guelle soit plus représentative de la diversiténdmde actuel :

o Nous remplacons I'Uruguay (3,4 millions d’habitgmar
le Pérou (27,6 millions d’habitants) ; cela sigmifijue
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I’Amérique est désormais représentée par 9 pays
Etats Unis, Canada, Mexique, Venezuela, Colombie,
Pérou, Argentine, Brésil et Chili.

o Nous remplacons la Nouvelle Zélande (4 millions
d’habitants) par I'Ouzbékistan (26,2 millions
d’habitants) ; cela signifie quikAsie et I'Océanie sont
désormais représentés par 12 paysJapon, Corée du
Sud, Chine, Malaisie, Philippines, Indonésie, Vst
Australie, Inde, Pakistan, Sri Lanka, Ouzbékistan.

o Nous remplacons la Slovénie (2 millions d’habitauutar
la République démocratiqgue du Congo (56 millions
d’habitants) et la Slovaquie (5,4 millions d’habiis) par
I'Ethiopie (75,6 millions d’habitants) afin que fAque
Soit mieux représentée et que I'Europe le soit siaiela
signifie que I'Afrigue et le Moyen Orient sont
représentés par 10  pays Maroc, Algérie, Tunisie,
Egypte, Iran, Arabie saoudite, Ethiopie, RD du Gmng
Nigeria, Afrique du Sud.

o Quant a I'Europe, elle est représentée par 19 pay
(en réalité 21, compte tenu des 3 pays baltesfrdace,
le Royaume Uni, I'Allemagne, L’lrlande, [I'ltalie,el
Portugal, 'Espagne, la Gréce, la Pologne, la Talgdes
Pays baltes, la Hongrie, la Russie, I'Ukraine, ta\ege,
la Suéde, la Finlande, le Danemark et les Pays Bas.

De cette facon, les 60 paydassés se
rapprochent de 90 % de la population mondiale et
dépassent 90 % du PIB mondial.

o |l faut répondre drois critiques qui m'ont été souvent faites par des
lecteurs ou par des journalistes :

o Il m’a souvent été reproché de n’avaiicun critére d’emploi, ni
dans l'indice du bonheur mondial, ni dans le class# par pays ;
la raison de cette absence que je déplore est tiékasimple : les
statistiques du chGmage n’existent de facon fighkedans les pays
de 'OCDE, et il est de toutes facons trés diffiaile comptabiliser
le chémage dans beaucoup de pays en développement o
I’économie souterraine joue un réle fondamentadatvent utile ;
en outre, dans les pays de 'OCDE, le niveau dunag® dépend
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largement du montant et de la durée des allocatlenshémage, et
les chiffres flatteurs des Etats Unis et de la GeaBretagne dans
ce domaine refletent largement le fait que les calions de
chémage dans ces pays ne durent pas longtemps ...

0o Autre demande pour le classement par pays: il faudrait y
introduire un classement d’attractivité des différents pays qui
conduirait, par exemple, a privilégier la Francaygreconnu par
tous comme agréable, par rapport, par exempleSaéde, pays ou
I'hiver est trés long et les journées souvent todsirtes
L’argument est recevable, mais, ici aussi, tréBctdd a mettre en
ceuvre : la France est certes un pays agréable, coamnent
guantifier la splendeur et la variété de nos pagsag la qualité de
nos produits de terroir ? en outre, notre classeémarguand méme
rien a voir avec le Club Méditerranée, et je nesvgias comment
on pourrait décider que la France est plus ou meiadractive »
gue la Suisse ou le Canada; il faudrait aussgjegwiment, tenir
compte de l'attractivité « économique » de notagsp, faudrait-il
donc choisir un critere qui marierait le nombre terristes
étrangers dans chaque pays avec les investissem@gatgers ?
Difficile, car il faudrait tenir compte égalemendu nombre des
touristes « intérieurs » (I'attractivité se mesangssi au fait que
certaines personnes peuvent préférer prendre V@wances dans
leur propre pays) ainsi que de la taille géographigt / ou du
nombre des habitants de chaque pays : il est hafueela France,
avec sa taille et ses 60 millions d’habitantsrafblus de touristes
gue la Suisse, sans compter que beaucoup de nostésusont
simplement de passage pour aller en Espagne dalen.l. Quant
aux investissements étrangers, ils sont orientésdpa criteres
économiques et financiers qui ne touchent que & lbin a nos
critéres du bonheur mondial !

o Enfin, il m’est souvent reproché de « mesurer bdeheur mondial
et le bonheur par pays en fonction de critéeres sgriaient
« occidentaux »; cette critique est a premiere vue exacte, car je
suis effectivement un occidental, maipeut-on vraiment
considérer qu’il n’y a qu’en Occident qu’'on préférela paix a la
guerre, la liberté a la dictature, la qualité de lavie a la miséere et
la formation a I'analphabétisme ? Par ailleurs, mescriteres
sont trés largement inspirés de la déclaration unerselle des
droits de 'homme, et je ne vois pas pourquoi, anom de je ne
sais quelle diversité des civilisations, il faudrairenier cette
déclaration.
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Cela dit, je répete ce que javais affirmé I'an pasé : mon classement
reflete la situation de chaque pays en fonction desgitéres choisis ; il ne
prétend aucunement que les Suédois sont plus heureque les Francais
du fait que le classement de la Suede est meillegque celui de la
France : le bonheur individuel est trop personnel pur qu’'on puisse le
mesurer, sauf par sondages.

» Pourtant, s’il faut a tout prix argumenter, je noige le classement de
GLOBECO vient de trouver un allié de poids : ilgitade laFondation
de Dublin, organisme officiel de I'Union européenne, qui easble des
syndicalistes, des patrons, des fonctionnaires et experts; cette
fondation étudie périodiguement par sondages |lpqution de personnes
qui s’estiment ou non satisfaites de leurs conustiade vie dans
I'ensemble des pays de I'Union européenne ; oracter! le classement
opéré par la Fondation de Dublin rejoint & peu pezactement le
classement de GLOBECO : par exemple, dans les dassements, ce
sont les pays nordiques qui sont aux premieresepl! CQFD ?

PAIX ET SECURITE

Nous maintenons dans le classement le « risquexpdgda COFACE qui
constitue un critére de sécurité économique enéigie ; comme indiqué plus
haut, nous introduisons le critere des « mortsevitas » et nous introduisons le
critéere « Vivre jusqu’a 65 ans » qui remplace l&smce de vie en bonne santé,
élément qui n’est plus fourni par 'OMS.

Les criteres retenus dans ce chapitre sont learsisiv

» Conflits armés majeurs

* Morts violentes

» Corruption

e Sécurité économique et financiere
* Vivre jusqu’a 65 ans

1 — Conflits armés majeurs (2005, SIPRI)
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Nous adoptons le parti, comme I'an passé, de tammpte des données
qui sont fournies annuellement par ®PRI que les lecteurs de
GLOBECO connaissent bien : il s’agit de 'organisdant I'expertise est
reconnue internationalement comme la meilleure dada pour tout ce
qui concerne la paix et les conflits.

Notre classement, qui concerne les données de 2686fondé sur les
données relatives au nombre de victimes des tordgimés majeurs,
données que nous avons déja utilisées plus HHutgayssont affectés

selon le SIPRI par ce type de conflits et nousilems classés en fonction
du nombre de victimes rapporté au nombre d’halstdes pays

concernes ;

Le classement des 60 pays pour 2005 figure dapeetaiere colonne du

tableau « paix et sécurité ».

2 — Les morts violentes (2002, OMS)

Les morts violentes, selon 'OMS, sont toutes lestennon naturelles,
causées par des traumatismes : il s’agit par exeags accidents da
route des suicides, des victimes de catastrophes nasi@l d’homicides
...II s’agit donc d’un critére treés important pougg@r de la plus ou moins
grande sécurité des habitants de tel ou tel pays.

Il n’est malheureusement pas sdr que 'OMS pubdi® données tous les
ans, et la derniere année connue (2002) est as®gznae ; nous les
introduisons néanmoins étant donné leur importance

Le classement par pays figure dans la deuxiemegeldu tableau « paix
et sécurité ».

3 — La corruption (2006, Transparency Internationa)

Nous avons expliqgué I'an pasgéurquoi nous classons la corruption
dans le chapitre relatif a la paix et a la sécurdé&bord, la corruption

introduit dans la vie de chacun une insécurité idietne et, surtout, elle
est souvent l'alliée de tous les tricheurs qui dgmassent les lois et les
reglements : quand la corruption regne, les crilmirtles mafias ne sont
jamais loin !
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» Transparency International publie tous les ans des données trés
intéressantes sur la facon dont les hommes d'affaiévaluent la
corruption des fonctionnaires des différents pailss’agit donc de
données relatives a la perception de la corruptioret le classement en
guestion est publié sous notre seule responsalslit

* On notera que les pays considérés comme les plusngous sont aussi
les pays les plus pauvres : il n’est pas étonnaetles fonctionnairedu
Bangladesh, de la République démocratique du Conga de Birmanie
se fassent « gratifier » facilement quand on cdnieifaiblesse et
I'irrégularité du versement de leurs salaires !

» Le classement des 60 pays figure dans la troisi@o®nne du tableau
« paix et sécurité ».

4 — La sécurité économique et financiere (2006, CAEE)

» Cet élément, que la COFACE appelle « risque-paysesure la sécurité
économique et financiere des différents pays.

* Le classement des 60 pays figure dans la quatr@ioene du tableau
« paix et sécurité ».

5 — La sécurité humaine (2000-2005, PNUD)

* Nous introduisons I'élément : pourcentage de chances d’atteindre 65
ans » a la place de I'espérance de vie en bonne santées statistiques
ne sont plus publiées par 'OMS ; I'objectif estri@me : il s’agit de
rendre compte de la fagcon dont les habitants days p« résistent » aux
difficultés de la vie, gqu’il s’agisse de la maladies accidents de la route
et autres et de toutes les formes de « stress fogunu’on vit plus ou
moins longtemps ; en quelque soites’agit d’'un critere de sécurité
sociale et humaine plus les habitants d’'un pays ont des chances
d’atteindre 65 ans et plus on peut considérer gadabitants de ce pays
sont dans une situation favorable concernant largéchumaine et
sociale.
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C’estle PNUD qui publie ce type de données ; le classemenb@esys

pour la derniére année connue, qui se situe e@@@ &t 2005, figure dans
la derniére colonne du tableau « paix et sécurité »

PAIX ET SECURITE

bud

Guerre et| Morts corruption Sécurité Sécurité

paix violentes économique | humaine

1 - Norvége 1 - Egypte 1-Finlandeg 1- Norvege Japon
- Australie | 2 - Pays Bas 2 - Danemark - Aaltr | 2 - Suéde
- Irlande 3 - Israél 3 - Suéde - Irlande Sisse
- Suede 4 -Roy.Uni| 4-Suede - Suede 4stialie
- Canada 5 - Allemagne 5 - Norvege - Canada - Isfaél
- Japon 6 - Espagne 6 - Australie - Japon | - Itdie
- Suisse 7 - Maroc - Pays Bas - Etats Unis 7 - Canadal
- Pays Bas | 8 - Turquie 8 - Autriche - Suisse | 8 - Norvege
- Finlande | 9 - Canada - Roy.Uni - Pays Ba9 - Espagne
- Belgique - Gréce 10 - Canada - Finlandd.0 - Grece
- Autriche 11 - Portugal| 11-Allemagne - Belgique | 11 - Autriche
- Danemark - Irlande 12 - Japon - Aliteic | 12 — Pays Ba
- France - Australie 13 - France - Daadm 13 — Roy .Uni
- Italie 14 - Malaisie - Irlande - Franc | 14 - Belgique
- Roy. Uni | 15 - Italie 15 - Belgique - RoynlJ | 15-Allemagne
- Espagne 16 - Suisse - Chili - Espagne - Irlande
- Allemagne| 17 - Suede - Etats Unis - Allemagrie/ - France
- Gréce 18- Phil.pines 18 - Espagne 18 - Italie - Finlande
- Corée Sud - Chili 19 - Portugal 19 - Gréce| 19 - Portugal
- Portugal 20 - Bulgarie| 20 - Israél 20 - Conée520- Danemark
- Tchéquie | 21 - Autriche| 21-Paysbaltes 21 -t | 21 - Chili
- Hongrie 22 - Norvege| 22 - Hongrie | 22 - Tchéquie 22- Corée S
-Argentine | 23 - Mexique| 23- CoréeSud 23 - Chili | 23- Etats Unis
- Pologne 24 - EtatsUnis 24 - Malaisje 24 - N&ada | 24 - Tchéquie
- Chili 25- Argentine| 25 - Italie 25 - Israél 25ri Lanka
- pays baltes26 - Belgique | 26 - Tchéquie - Pologne 26 -iSien
- Mexique 27 - Japon 27 - Afr.Sud - paysks=|lt27 - Mexique
- Bulgarie 28 - VietNam - Tunisie - Mede | 28- Argentine
- Roumanie | 29- Danematk 29 - Grece -Thddan29 - Malaisie
- Malaisie 30 - Pologne| 30 - Bulgarie - Ghin | 30 - Pologne
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- Brésil 31 - Tunisie 31- Colombige - Afr.&u| 31 - Chine

- Venezuela| 32- Roumanie 32 - Turquie - Inde | 32Ar.saoudite

- Thailande | 33 - Tchéquie 33 - Pologne 33 - Russi 33- Venezuela

-Ar.Saoudite| 34- Paysbalte84- Thailande - Bulgarie 34 - Algérie

- Ukraine 35Ar.saoudite 35 - Brésil - RounaanB5 - Bulgarie

- Chine 36-Corée Sud - Chine - Breésil| 6 -&olombie

- Tunisie 37 - France - Egypte - Ar.SaoaidiB7 - Iran

- Iran 38 - Pakistan - Inde - Tunisie 8 -3/ietNam

- Algérie 39 - Algérie - Mexique - Algé | 39 - Maroc

- Indonésie | 40 - Thailande - Pérou - Maroc 40 - Phil.pines

- VietNam 41 - Indonésie¢  Ar.Saoudite 41 - Ressi| 41 - Egypte

- Egypte 42 bangladesh 42 — Marog - ColomBi@ - Hongrie

- Ouzb.stan | 43 - Chine 43 - Algérie - Pérou| 43- Roumanie

- Afr.Sud 44 - Bresil - Roumanje - Phil.pines - Thailande

- Maroc 45 - Finlande - Srilanka - Tulgu | 45 - Pérou

- Pakistan 46 - Srilanka| 46- Argentine {dka - Turquie

- Bangladesh47- Venezuela 47 - Ukraine - Indonésied7-Pays baltes

- Nigeria 48 - Hongrie | 48 - Iran - VietNam8 - Brésil

- RD Congo| 49 - Inde 49- VietNam - Egypte 9 -4ndonésie

- Ethiopie 50 - Afr.Sud | 50- Phil.pines - Baohgsh| 50- Ouzb.stan
51- Etats Unig 51 - Nigeria - Russie 51- Argentine 51 - Paast
52 - Pérou 52 - Colombig52 - Ethiopie - Venezuel|&b?2 - Inde
53 - Inde 53 - Ukraine - Indonésie - Ukraine | 53 - Ukraine
54 - Birmanie| 54 - Russie 54-Venezuela - Iran - Bang.desh
55 Philippineg 55 - Iran 55 - Nigeria - Pakistan 55 - Russi€
56 - Turquie | Manquent : - Pakistan - Ethiopie| 56 - Birmanije
57 - Sri Lanka - R D Congo | 57- Ouzb.stan 57 -Ouzb.stan 57 - Ethiopig
58 - Russie - Ethiopie 58-bang.desh - Birmanb8 -Afr.sud
59 - Colombie - Pérou - RDCongp - Nigeria 59- RDCongo
60 - Israél - Ouzbékistan 60 - Birmanjie - RDgon 60 - Nigeria

- Birmanie
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LIBERTE, DEMOCRATIE ET DROITS DE L'HOMME

Les 5 criteres retenus dans ce donsneles suivants :

La démocratie

La liberté de la presse
Les droits des femmes
Les droits des enfants
La peine de mort

1 — La démocratie (2006, Freedom House)

Les statistiques dereedom Housepermettent de classer les différents
pays en fonction de leur respect de la démocraten’est pas surpris de
retrouver aux plus mauvaises plat€sizbékistan et la Birmanie, mais
aussi I’Arabie saoudite et la Chine.

Le classement des 60 pays figure dans la prem@onme du tableau
« liberté, démocratie, droits de 'homme ».

2 — La liberté de la presse (2005, Freedom House)

C'est égalementrreedom House qui classe les difféerents pays en
fonction de leur plus ou moins grande liberté deptasse ; dans ce
domaine, les plus mauvaises places sont occupée$a pRirmanie,
I'Ouzbékistan, , la Tunisie, la Chineetl'lran.

Le classement des 60 pays figure dans la deuxiéhomre du tableau
« liberté, démocratie, droits de I'homme ».

3 — Les droits des femmes (2004, PNUD)
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* Nous reprenons ici le classement des différents gayfonction de leur
indice sexospécifique du développement huri&@DH)

» Le classement des 60 pays figure dans la troisiéolenne du tableau
« liberté, démocratie, droits de I'homme ».

4 — Les droits des enfants (2004, PNUD)

* Le premier droit des enfants est de vivre, et metesnons donte TMM
5 (Taux de mortalité des enfants de moins de 5 aelsyju’il est publié
tous les ans par BNUD, pour caractériser les droits des enfants.

 Le classement des 60 pays dans ce domaine figure ldaquatrieme
colonne du tableau « liberté, démocratie, droitBhaemme ».

5 — La peine de mort (2005, Amnesty International)

 Amnesty International publie tous les ans des documents trés
intéressants sur l'évolution de ce probléeme dansmiende; notre
classement, comme 'an passé, reprend les difEsesituations :

Les 30 premiers payssont ceux ou la peine de mort est abolie en
fait et en droit pour tous les crimes, quels qusitsent, y compris
les crimes de guerre.

Les Pays baltessont 31émegparce quea Lettonie n'a aboli la
peine de mort que pour les crimes de droit commalors que la
Lituanie et 'Estonie I'ont abolie pour tous les crimes

Les 5 pays suivantsclassés, 32émes, ont aboli la peine de mort
pour les crimes de droit commun, mais se résementappliquer
pour des crimes « particulierement odieux » ou @Es crimes de
guerre.

On trouve ensuite, a la %7 place,6 paysnon abolitionnistes en

droit, mais ou aucune condamnation a mort n’a gigégncee et qui
n'ont procédé en 2005 a aucune exécution capitale.
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= Les pays qui se retrouvent a la £3° place sont des pays ou des
condamnations a mort ont été prononcées en 2005,a0iaucune
exécution capitale n’a eu lieu.

Les pays classés a34°™ place sont des pays ol des exécutions

capitales ont eu lieu en 2005, sans qu’il soit ipssl’en connaitre
le nombre.

Enfin, aux dernieres places, on trouve les Etats Us) la Chine,

I'lran et I'Arabie saoudite qui peuvent se vanter davoir
effectué I'essentiel des exécutions capitales dales monde en
2005.

Le classement des 60 pays dans ce domaine figure ldacinquieme

colonne du tableau « liberté, démocratie, droitshdemme ».

LIBERTE, DEMOCRATIE, DROITS DE L' HOMME

Démocratie | Liberté de la | Droits des Droits des Peine de
presse femmes enfants mort

1 - Norvége 1-Finlande | 1 - Norvége 1 - Norvége - Afr.Sud
- Australie | 2 - Belgique | 2 - Australie - Seed - Allemagne
- Irlande - Danemark 3 - Irlande - Japon - Australie
- Suede - Norvege | 4 - Suéde - Finlande - Autriche
- Canada - Suede 5 - Canada - Tchéquie- Belgique
- Japon 6 - Suisse 6 - Etats Unis 6 - Suisse| - Bulgarie
- Etats Unis| 7 - PaysBas 7 - Pays Bas -iBedy - Canada
- Suisse 8 - Portugal 8 - Suisse - Autriche - Colombie
- Pays Bas| 9 - Allemagné® - Finlande - France - Danemarrk
- Finlande - Etats Unis 10 - Belgigue  anemark - Espagne
- Belgique - Irlande 11 - Japon - Italie - Finlande
- Autriche | 12 - Canada| 12 - France - Espagne - France
-Danemark - Pays baltes3 -Danemark - Allemagne| - Grece
- France 14 - Tchéquie 14 - Roy.Uni - Gréce | - ltalie
- ltalie 15 - Roy. Uni| 15 - Autriche - Pogtai - Hongrie
- Roy.Uni | 16 - Australie 16 - Italie 16 - Auslie - Irlande
- Espagne - Autriche 17 - Espagne  rlantle - Mexique
- Allemagne, - France 18 Allemagne - Canada - Ngeve
- Portugal - Hongrie| 19 - Israél yP8as - Pays Bas
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- Tchéquie - Japon 20 - Grece - Réni. | - Pologne
- Hongrie | 21 - Pologne| 21- Corée sud adbr - Portugal
- Pologne - Espagne 22 - Portugal €E@ud - Tchéquie
- Chili 23 - Grece 23 - Tchéquie 23 -Etats Unis- Roumanie
- Pays baltes24 - Afr. Sud| 24 - Hongrie - Pologne - Rdwy
25 - Israél 25 - Israél 25 -Argentine - Hoegri - Suede
- Grece - Italie 26 - Pologne - Chil - Suisse
-Corée Sud27 - Chili 27 -Paysbalte27 Pays baltes - Turquie
- Bulgarie - Corée sud 28 - Chili 28 - liale - Ukraine
- Afr.Sud | 29 - Bulgarie| 29 -Bulgarie 29 - &anka| - Venezuela
30 -Argentine| 30 - Inde 30 - Mexique 30 - Bulgarje - Phil.pines
- Mexique | 31 - Brésil 31 -Roumani&l - Ukraine | 31-Paysbaltes
-Roumanie - Pérou 32 - Russie -Argentine 32 - Allgér
- Brésil - Roumanie33 - Malaisie | 33 -Venezuela - Brésil
34 - Ukraine | 34 - Phil.pines34 - Brésil 34 -Roumanie - Chili
- Pérou 35 - Mexique 35 - Colombi85 - Russie - Israél
- Inde 36 -Argentine 36 -Thailande - Coloe - Pérou
- Indonésie - Turquie | 37 -Venezuela -Thailande 37 - Algérie
38 - Colombig 38 - Ukraine | 38 - Ukraine - Phil.pines - Maroc
-Thailande| 39 - Indonésj&9 - Chine 39 - VietNam - Birmanie
- Phil.pines 40 - Nigeria | 40 —Phil.pines40 - Tunisie - Russie
- Turquie | 41 - Colombie4l - Pérou 41Ar.saoudite - Sri Lanka
- Sri Lanka 42 -Thailande, 42 - Sri Lankal2 - Mexique - Tunisie
43 - Malaisie | 43 - Algérie | 43 - Turquie| 43 - Pérou |43 -Corée suc
-Venezuela - Egypte 44 — Ar. s.dited4 - Chine - Egypte
- Bangladesh - Maroc 45 - Tunisie | 45 - Turquie - Inde
- Nigeria | 46 - Pakistan 46 — Iran 46 - Brésil - Ethiopie
47 - Maroc - Sri Lanka47 - Algérie | 47 - Egypte - Malaisie¢
48 - Ethiopie | 48Bangladesh 48 - VietNam 48 - Iran - Nigeria
49 - Tunisie | 49 - Malaisie| 49 - Indonésie - Indonésie - RDCongo
- Russie 50 -Venezuel&0 -Ouzb.stan 50 - Algérie -Thailande
- Algérie | 51 - Russie 51 - Afr. Sud 51 - Maroc| 51- Bang.desh
- Pakistan| 52 - Ethiopie 52 - Maroc 52 - Aud - Indonésie
- Egypte - VietNam 53 - Inde 53 -Ouzlmsta - Japon
54 - Iran 54 -RDCongo 54 Bang.desh 54 -Bang.desh Ouzb.stan
- VietNam | 55 -Arab.s.ite 55 - Pakistan 55ddn - Pakistan
- RD Congo| 56 - Tunisie | 56 - Nigeria] 56 - Padist - VietNam
57Ar.saoudite] 57 - Chine 57 RD Congo 57 - Birmant&- Etats Unis
- Chine - Iran Manquent : | 58 - Ethiopie | 58 - Chine
59 -Ouzb.stan 59 -Ouzb.stan Ethiopie, 59 - Nigerj&9 - Iran
60 - Birmanie| 60 - Birmanie Birmanie 60 -RDCongo -A@b.s.dite
Egypte
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QUALITE DE LA VIE

Nous maintenons cette année, ainsi que isollavons expliqué plus

haut, le nombre de suicides par pays, en dépit dait que I'année concernée
(2002) est ancienne ; certes, le suicide n’a pasrméme signification dans
tous les pays, mais c’est pour chacun un critere jportant de la facon dont
chacun apprécie ou non sa propre vie.

Les critéres retenus dans ce domsame les suivants :

Le PIB par téte

Le coefficient de GINI
L’espérance de vie a la naissance
Les suicides

La pollution de l'air

1 — Le PIB par téte (2004, PNUD)

Le PIB par téteest évidemment un facteur importaht niveau de vie, et
donc de la qualité de la vie ; nous choisissongldsser les pays en
fonction de leur PIB par téte exprimé en dollarscalculé selon la
méthode de la parité de pouvoir d’actRPA), méthode qui est la mieux
a méme de comparer le niveau de vie des diffépays. Notre source est
bien évidemment le rapport annuel INUD sur le développement
humain.

Le classement des 60 pays figure dans la prem@onme du tableau
« gqualité de la vie ».

2 — Le coefficient de GINI (2004 et autres annéegw/ent tres anciennes,
PNUD)

63



Le coefficient de GINI, publié tous les ans par le PNUD, permet de
classer les pays en fonction de l'inégalité desmes : plus un pays a une
« note » élevée et plus les inégalités de revemisfartes dans ce pays ;
c’est ainsi par exemple que les pays d’Amériqu&dd, et notammerhe
Brésil et la Colombie, tout comme I'Afrique du Sud,champions du
monde dans ce domaine, ont un coefficient de Gil'ardre de60,
alors quele Danemark pays le plus « égalitaire » du monde selon ce
coefficient, bénéficie d’'une « note » de l'ordre &8 tandis quela
France est a 32 et les Etats Unis a 41

Le classement des 60 pays selon ce critére figares da deuxieme
colonne du tableau « qualité de la vie ». Notors tjarabie saoudite,

la Birmanie et la RD Congo ne figurent pas dans les statistiques du
PNUD de 2003 dans ce domaine et que les derniangea connues sont
souvent assez anciennes, ce qui est dommage etiassmpréhensible,
notamment concernanta France, comme nous l'avons dit dans
l'avertissement initial !

3 — L’espérance de vie (2004, PNUD)

les données relatives a I'espérance de vie a &sarace sont publiées tous

les ans par |[€NUD, et elles permettent de saluer dans ce donlaine
premiere place du Japonmais aussies bonnes places de I'Espagne,

d’Israél, de la France, et de I'ltaliec’est a dire des pays développés
situés en tout ou partie sur le pourtour méditerea.

Le classement des 60 pays figure dans la troisigsienne du tableau
« qualité de la vie ».

4 — Les suicides (2002, OMS)

Grace a I'OMS, qui a publié les chiffres de I'anrg8®2, nous pouvons
introduire ce critere trés important dans notrecedqui indique que les
pays ou on se suicide le plus sont les Pays béilthsaine et la Russie,
tous membres de I'ancienne URSS .... Et que les pays se suicide le
moins sont entre autres des pays d’Amérique duebutks pays arabes
et/ou musulmans. On notera aussi le tres mauvare ste la Finlande,

qui est 49™, et le score relatif de la Suéde (3% et de la Norvege
(27™)
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Le classement par pays du nombre de suicides rapger a la

population de chaque pays concernégure dans la quatrieme colonne
du tableau « qualité de la vie ».

5 — La pureté de l'air (2004, The little green datdook)

Nous gardons ce critere qui mesure la plus omsrgrandepureté

de l'air dans les grandes villes de chacun des pays ¢ldssé
données les plus récentes concernent 2004.

« qualité de la vie ».

QUALITE DE LA VIE

Le classement des 60 pays figure dans la derntdoare du tableau

UJ

PIB par téte | GINI Espérance de| Suicides Pureté de
en PPA vie I"air

1 - Etats Unis| 1-Danemark 1 -Japon 1 - Egypte - Vénezuela
2 - Irlande 2 - Japon 2 - Suisse 2 — Phil.pines S@ede

3 - Norvege | 3 - Suede 3 - Australie 3 - Maroc Norvege

4 - Suisse 4 - Tchéquie| 4 - Suéde 4 - Algérie anée

5 - Autriche | 5- Norvege | 5 - Canada 5 - Gréce Pays balte:
6 - Danemark| 6 - Ouzb.stan - Italie 6 - Mexiqueb — Roy. Uni
7-PaysBas | 7-Finlande| 7 -lIsraél 7 - Tunisie - Rbumanie
8 - Canada - Hongrie 8 - Espagne 8 - Israél Australie

9 - Belgique | 9 - Ukraine 9 - France 9 - Brésil Kongrie
10 - Roy. Uni| 10-Allemagne - Norvege - Nigeria 10 - Canada
11 - Australie| 11 - Autriche| 11 - Autriche 11 - &dite - Finlande
12 - Finlande | 12 - Bulgarie 12 - Belgique 12 - Qoloe| -Allemagne
13 - Suede 13 - Ethiopie  13-Allemagh&3- Venezuela - Irlande
14- France 14 - Pakistan 14 - Finlande 14 - Turqui@4- Danemark
15 - Japon 15 - Pays Bgs 15 - Pays Bas - Malai - Russie
16 Allemagne| 16 -Roumanie - Roy. Uni| 16 - Italie - Maroc
17 - ltalie 17-Corée Sud 17 - Gréce 17 - Iran Colombie
18 - Espagne| 18-Bang.desh 18 - Chili 18 - Portugal - Tchéquie
19 - Israél 19 - Inde 19 - Irlande 19 - Espagne - Etats Unis
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20 - Gréce 20 - Canada| 20 -Etats Ur2® - Roy. Uni | 20 - Suisse
21- Corée Sud21 - France - Portugal 21 -PaysBas 21 -iBel
22 - Portugal | 22 - Belgiqgue 22- Danema@®?- Argentine| 22 - Portugal
23 - Tchéquie| 23 - SriLanka - Corée Sud23- Etats Unis - Afr. Sud
24 - Hongrie | 24 - Suisse 24 - Tchéquie 24 - Pakist&4 - Italie
25 - Ar. s.dite| 25 - Gréce 25 - Mexique - ABud - Ukraine
26-Pays baltes - Indonésie 26- Argentine| 26 - Chili 26 - Brésil
27- Argentine - Irlande - Pologne 27 +iéme | 27 - Malaisie
28 - Pologne | 28 - Egypte 28 - Sri Lanka -Thailande| 28 - Japon
29 - Afr. Sud | 29 - Pologne| 29 - Tunisie - Wam | 29 - Phil.pines
30 - Chili 30 - Espagne| 30 - Malaisie 30 - Aus&ali30 - Espagne
31 - Malaisie | 31 - Australie 31- Venezuela - Indonésie - Tunisie
32 - Russie 32 - Algérie | 32 -Hongrie 32 - Canada 2 —®ays Bas
33 - Mexique | 33 - Italie 33 - Colombje883- Bang.desh33 - Autriche
34- Roumanie - Roy.Uni | 34 - Bulgarie| 34 - Suéde 34 - Israél
35 - Brésil 35-Pays balte85 - Ar.s.dite | 35- Roumanie - Corée Sud
36- Thailande| 36 - VietNam 36-Pays balt8$6 - Irlande - Pologne
37 - Bulgarie | 37 - Portugal - Chine 37- Dandma&7 - Mexique
38 - Tunisie | 38 - Israél 38- Roumanié8-Allemagne 38 - Gréce
39 - Turquie | 39 - Maroc 39 - Algérie| 39 -France -3rquie
40 - Iran 40 - Tunisie | 40 - Brésil 40 - Bulgarie -ROD Congo
41 - Colombie 41 - Russie - VietNam 41 - Tchéquie 41 - Chili
42 - Algérie | 42- Etats Unis42 - Pil.pines | 42 - Inde 42 - Bulgarie
43 - Ukraine | 43 -Thailande - Iran - Poleg| 43 - Iran
44-\enezuela44 - Iran 44- Thailand¢ 44- Corée Sufl - VietNam
45 - Chine 45 - Turquie | 45 - Pérou - Suisse - Pérou
46 - Pérou 46 - Nigeria - Egypte 46 - Autrichd6 - Nigeria
47- Phil.pines| 47 -Venezueld7 - Maroc 47 - Belgique 47 - Birmanie
48 - Sri Lanka 48 - Chine 48 - Turquie | 48 - Chine 48 - Inde
49 - Maroc 49 - Phil.pines49 - Indonésie 49 - Finlande - Chine
50 - Egypte 50 - Malaisie] 50 - Ouzb.tan 50 - Japon 50- Thailande
51 - Indonésie 51 - Mexique | 51 - Ukraine| 51 - Hongrie 51- Ouzmsta
52 - Inde 52- Argentine 52 - Russie 52 - Sri Lanka - Ethiopie
53 - VietNam | 53 - Pérou 53 - Inde 53-Pays balt&% Argentine
54 - Pakistan| 54 - Chili 54 - Pakistan 54 - Ukrainé4 - Algérie
55- Bang.desh55 - Afr.Sud | 55- Bang.desIb5 - Russie 55 - Indonésje
56- Ouzb.stan 56 - Brésil 56 - BirmanjéManquent : | 56 - Sri Lanka
57 - Nigeria | 57 - Colombie57 - Ethiopie | Pérou 57 - Pakistan
58 - Birmanie| Manquent : | 58 -Afr.Sud Birmanie 58 - Ar. S.dite
59 - Ethiopie | Arab. s.dite 59-RD Congo Ouzbékistarn9 - Egypte
60 -RDCongo| Birmanie 60 - Nigeria| Ethiopie 60- Balegh
RD Congo RD Congo
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FORMATION, INFORMATION, COMMUNICATION

Les critéres retenus dans ce domaine sont lesrggiva

» La formation (coefficient 2)
* Les journaux

» Les postes de télévision

* Les utilisateurs d’Internet

1 — La formation (2004, PNUD)

* Personne ne sera étonné du fait que nous accomgreefficient 2a la
formation, qui est sans aucun doute le facteur lless pmportant du
développement sous toutes ses formes. Nous premoognsidération le
« niveau d’instruction » des jeunes et des adultes qui est un des trois
facteurs constitutifs de I'indice du développemuantain du PNUD.

* Le classement des 60 pays dans ce domaine figure ldapremiere
colonne du tableau « formation, information, comroation ».

2 — Les journaux (2006, Association mondiale desymaux)

» L’Association mondiale des journaux (World Assocatof Newspapers)
publie désormais tous les ans des informationsitt&sessantes sur le
nombre de journaux dans le monde et dans chagse pay

* Le classement des 60 pays dans ce domaine figure ldadeuxieme
colonne du tableau « formation, information, comioation.
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3 — Les postes de télévision (2003 - 2005, UIT)

e La télévision est un

instrument

de divertissementais aussi

d’'information, et nous reprenons les statistiquesdnion Internationale
des télécommunications dans ce domaine.

» Le classement des 60 pays figure dans la troisiéolenne du tableau
« formation, information, communication ».

4 — Les utilisateurs d’Internet (2005, UIT)

* Nous retenons uniquement le nombre d'utilisatedrdefnet dans chaque
pays, puisque l'utilisation d’Internet requiertdesposition d’un téléphone
et d’'un ordinateur.

* Nous reprenons les chiffrele I'UIT qui publie tous les ans les

statistiques dans ce domaine ;

» le classement des 60 pays figure dans la dernddoere du tableau
« formation, information, communication ».

FORMATION, INFORMATION, COMMUNICATION

Formation Journaux Télévisions Internet
(coefficient .2)
1 - Norvége 1 - Danemark 1 - Norvege 1 - Suéde
- Australie 2 - Japon 2 - Roy. Uni 2 - Pays Bas
- Irlande 3 - Suede 3 - Danemark 3 - Australie
- Pays Bas 4 - Norvege 4 - Suede 4 - Corée Sud
- Danemark 5 - Colombie 5 - Algérie 5 - Canada
- Finlande 6 - Finlande 6 - Chine 6 — Etats Unis
7 - Suéde 7 - Suisse - Roumanie 7 - Norvege
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- Belgique 8 - Corée Sud 8 - Etats Unis 8 -dnde
- Espagne 9 - Autriche 9 - Japon 9 - Danemark
- Corée Sud 10 - Roy. Uni 10 — Pays Bas 10edap
11 - Canada 11 - Venezuela 11 - Canada 11 - Suisse
- Etats Unis 12 — Pays Bas 12 - Irlande 12itridhe
- France 13 - Gréce 13 - Finlande 13 - Italie
- Roy. Uni 14 - Tchéquie 14 - Allemagne 14oyRJni
- Gréce 15 - Allemagne 15 - Autriche 15 - Beplep
- Pays baltes 16 - Irlande - Australie - Xdlemagne
17 - Autriche 17 — Etats Unis 17 - France 17 - Hmltes
- Italie 18 - Espagne - Pays baltes EBnce
- Allemagne 19 - Canada 19 - Tchéquie 19 afsp
- Portugal 20 — Pays baltes 20 - Suisse 2@alaidie
21 - Suisse 21 - Malaisie 21 - Hongrie 21 - Irlande
- Israél 22 — Italie - Belgique 22 - Hore
- Hongrie 23 - France 23 - Espagne 23 - Chili
- Argentine 24 - Australie 24 - Turquie 24ortaigal
- Pologne 25 - Belgique - Grece 25 - Tghé
- Russie 26 - Israél 26 - Italie 26 - Pologne
27 - Japon 27 - Pologne 27 - Bulgarie 27 —Israél
- Ukraine 28 - Hongrie 28 - Portugal 28 - Raume
29 - Bulgarie 29 - Turquie 29 - Corée Sud 29 - Rulg
30 - Tchéquie 30 - Thailande 30 - Ukraine 30 - éréc
- Chili 31 - Mexique - Brésil 31 - Argeme
- Ouzbékistan| 32 - Inde 32 - Israél 32 - Brési
33 - Roumanie 33 - Portugal - Russie 33 — M
34 — Philippines | 34 - Argentine 34 - Argentine F2érou
35 - Brésil 35 - Chine 35 - Chili 35 - Turquie
36 - Venezuela 36 - Roumanie 36 - Colombie 36 skRus
- Pérou 37 - Ukraine 37 — Ouzbékistan 37 -ddar
38 - Colombie 38 - Arabie S.dite 38 - Thailande - 38etNam
- Thailande 39 - Bulgarie - Mexique 3%enezuela
- Mexique 40 - Pakistan 40 — Arabie S.dite - 4hailande
41 - Malaisie 41 — Philippines | 41 - Egypte 41 -iddie Sud
- Chine 42 - Chili 42 - Pologne 42 - Colombie
43 - Indonésie 43 - Bresil 43 - Tunisie 43 - Iran
44 - Turquie 44 -Afrique Sud - Malaisie 44 krdine
- Sri Lanka 45 - Egypte 45 - VietNam 45 - Taiai
- VietNam 46 - VietNam 46 - Pérou 46 - Chine
47 - Afrique Sud | 47 - Algérie - Venezuela Andonésie
48 - Birmanie 48 - Sri Lanka - Afrique Sud  4Bakistan
49 - Tunisie 49 - Iran 49 - Philippines 49 - Egypte

69



- Iran 50 - Indonésie 50 - Maroc 50 -Arahidite
51 - Egypte 51 - Birmanie - Iran 51 - Algérie
52 - Arabie. S.dite 52 - Maroc 52 - Indonésie 52 - Inde
53 - Algérie 53 - Bangladesh| 53 - Sri Lanka 53 Hipines
54 -Nigeria 54 - Nigeria 54 - Inde 54 - Nigeria
55 - Inde 55 - Ethiopie 55 - Pakistan 55 - Ouzhkékis
56 - Maroc 56 - Ouzbékistan - Bangladesh ~ Sf Lanka

- RD Congo 57 - RD Congo 57 - Nigeria 57 - gladesh
58 - Pakistan Manquent : 58 - Birmanie 58 - RD Congo

- Bangladesh Russie, Pérou 59 - Ethiopie Bhiopie
60 - Ethiopie Tunisie 60 - RD Congo 60 - Birmanie

TABLEAU RECRAITULATIF

Le tableau intitulé « le classement pgays, récapitulatif » classe
les 60 pays pour chacun des 4 grands chapitres, famction des « notes » de
chague pays pour chacun des criteres retenus ; paxemple, les 22 points
des Pays Bas dans le chapitre « paix et sécurit&eont la somme des 1 point
du critére « conflits armés majeurs », des 2 pointglu critére « morts
violentes », des 6 points du critere « corruption >des 1 point du critere
« sécurité économique et financiére » et des 12 pts du critéere « sécurité

humaine ».

CLASSEMENT PAR PAYS — TABLEAU RECAPITULATI F

Paix et sécurité | Liberté, droits de | Qualité de la vie | REICC (1)
I’lhomme
1-PaysBas 22 1 - Norvege 6 1-—Norvegs | 1 — Norvege 13
2 — Australie 23] 2 — Suéde 8 2-—Suedeb56| 2-—Danemark 15
3 — Suéde 24 3 —Finlande |13 3 - Canadd@d5| 3 — Suéde 22
4 — Suisse 2b 4 —Belgique |2D— Danemark 804 — Pays Bas 26
5—-Roy.Uni 275 - Suisse 22 5—Australie 82 5-kda 29
6 — Canada 28 6 — Danemark |B3- Roy. Uni 86| 6 — Australie 44
7 - Allemagne 33 7 — Irlande 30@-Allemagne 87 7 —Roy.Uni 48
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8 —Espagne 36 8- PaysBas | 32- France /| 8 —Irlande 51
9 — Norvege 37 9-Allemagne 35 9 - Pays B88 | 9 — Etats-Unis 53
10 —Irlande 41 - Canada / 10— bdken 92| 10-Corée Sud 55
11 — Japon 42 11 — Australie 36 -Fdm // | 11 — Canada 57

- Autriche // - France | 12 vise 94 12 — Autriche 70
13 Danemark 53 13- Portugal 88 13— Italie 95| 13 — Espagne 74
14 — Belgique 57| 14- Autriche 39 14— Japon96 | 14 — Belgique 75
15 — Italie 65| 15— Tchéquie 40 15-Etatssli®3 - Japon /

- Finlande // | 16 —Espagne 46 16 — Grec&05| 16-Paysbaltes 76
17 — Grece 67 17 —Roy.Uni 47 - Espagn// | 17-Allemagne 79
18 — Portugal 68 18 — Italie 49 18 — Achie 106/ 18 —France 80
19—-France 69 19— Hongrie 65 - Israél// - Suisse Il
20 — Chili 73| 20— Pologne 72 20-Tchéqui®9| 20 — Grece 89
21 — Malaisie 86 21— Gréce 751 — Belgique 111 21 — Italie 95
22 CoréeSud 100 22— Japon 22 — Portugal 11922 — Hongrie 113

D

23-Tchéquie 102

23-Etats-Unis

D6 23 — Hongra®

23 —Tchéquie 11¢

24 —Mexique 111

24-Pays baltes

98 24-Roumanie

130- Portugal 119

25-EtatsUnis 114

25 — Chili

11

1 25-Venezudé

25 — Israél 12

26 — Tunisie 118

26 — Bulgarie 114 26-Corée IR

126-Roumanie 13

27 — Egypte 119

27 — Israél

117 27 — Tunid4

27 — Pologne 13

- Pologne //| 28 Roumanie 1PZ8 — Malaisie 152 - Russie |/
- Bulgarie // | 29-Corée Sud 132 - Mexiqué | 29-Argentine 14]
30—Israél 121 30 - Mexique 138 - Maroc /[ | 30— Bulgarie 1%

31 - Maroc 122

31 — Ukraine 14

12 31-Paysbalbds

131-Colombie 159

32-Paysbaltes128

32-Phil.pines

148 32 — Polodste

B2 — Chili 160

33 —-Chine 135

33-Colombie 150 33-Colombié® 183 — Ukraine 1685

34-Ar.S.dite 136

34 — Afr.Sud 15

3 34 -Ar.S.ditbl

34 —Malaisie 166

35 — Hongrie 138

35-Argentine 1585 — Bulgarie 16%35-Venezuela 16§

36-Thailande 143

336 - Turquie 163

36 — Brésil

1686 — Chine

16§

37 — Algérie 150

37-Venezuela 164 37 — Chili 169

37 —Brésil 17

38-Argentine 151

38 — Bresil

173

- Phil.pines //

38 — Turquie 1]

39-Roumanie 15!

39 — Pérou

18

139 — Algérie 171

39 —Mexique 17

40 —VietNam 157

40- Sri Lanka 192

40-Argentine 18@0-Thailande 184

41- Brésil 161

41- Thailande

1941 — Ukraine 181

41 — Pérou 1

- Afr.Sud //

42 — Malaisie 19612 — Egypte 183

42-Ouzb.stan 2

43 -Turquie 182

43 - Russie

204 43 — TurgLidd

43 — Algérie 209

44 —Indonésiel84

44 — Inde

215 44 —1ran186

44-Phil.pines 21

45 Venezuela 186

45 -Indonésie

2P1 45 — Afr.Sué

185 — VietNam 217

D
46 — lran 192

46 — Algérie 226 46 — Russi®4

46 — Afr.Sud 22

47Bangladesh 19

SA7 — Egypte  22]

47- RDCongo 19947 — Ar.s.dite 233

48- Pakistan 196

- Tunisie

//  48- Thadka 200

- Tunisie /l

D
49 — Ethiopie 201

| 49 — Maroc 230

- VietNam //

49-Indonéggs
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50-Phil.pines 204

L 50 — Nigeria 241 50- Pakistad3

50 — Egypte 237

51 — Ukraine 205

51 - VietNam 24

4 51-Ouzb.stad

201 — Iran

52-Ouzb.stan 206

52-Bang.desh 2

50 52-Sri Lanka

BPESriLanka 245

53-Sri Lanka 212

53 — Ethiopie 2553-Indonésie 210

53 — Inde 2

54 — Inde 214

] 54 — Chine 2

I — Inde 214

54 — Maroc 2

55 — Pérou 21

b55 —Pakistan 25

755 — Nigeria 218

55 — Pakistan 2

56-Colombie 219

- Ar.S.dite /

56-Bang.d2ai

56 —Birmanie 265

-RDCongo //

57 — Iran

2647 — Chine

22557 — Nigeria 273

58 — Nigeria 224

58 - Birmanie 266

- Ethiopid/

58-Bang.desh 281

59 — Russie 25§

3 59 -RDCongo 2

&P — Pérou

23559- RDCongo 28]

60-Birmanie 284

60-Ouzb.stan 2

720 —Birmanie 268

60 — Ethiopie 303

(1) : Recherche, Formation, Information, Communicatfoulture

CLASSEMENT GENERAL — EDITION 2007

240

N

A8
bl

59

Le classement final est évidemment calculé de
la méme facon que le récapitulatif; par exemple,es 102 points de la
Norvége, classée premiére, sont le résultat descsotes » de ce pays dans
le récapitulatif : 37 points pour le chapitre « pax et sécurité », 6 points pour
le chapitre « liberté, démocratie, droits de 'hnomne », 46 points pour le
chapitre « qualité de la vie » et 13 points pour lachapitre « formation,
information, communication ».

CLASSEMENGENERAL

1 - NORVEGE 102 31 - MALAISIE 600
2 — SUEDE 110 32 — ARGENTINE 629
3 — PAYS BAS 170 33 — VENEZUELA 654
4 — DANEMARK 171 34 — BRESIL 675
5 — AUSTRALIE 185 35 - COLOMBIE 688
6 — CANADA 195 36 — UKRAINE 693
7 — FINLANDE 199 37— TURQUIE 706
8 — ROYAUME UNI 208 38 — TUNISIE /21
9 — IRLANDE 214 - THAILANDE /l
10 — SUISSE 221 40 — AFRIQUE DU SUD 127

41 — PHILIPPINES 782
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11 - ALLEMAGNE 234 42 — MAROC 735
12 — AUTRICHE 2543 — ALGERIE 756
13 - ESPAGNE 261 Z4BGYPTE 766
14 — BELGIQUE 263 45 HICIE 784
15 - FRANCE 272 4BRABIE SAOUDITE 786
16 — JAPON 293 4RUSSIE 793
17 - ITALIE 304 84 VIETNAM 818
18 - GRECE 336 4BEROU 8R2
19 - PORTUGAL 3480 — INDONESIE 850
20 — ETATS-UNIS 366

21 - TCHEQUIE 36%1 — SRI LANKA 856

22 — COREE DU SUD 4252 — IRAN 882

23 — HONGRIE 4383 — OUZBEKISTAN 890

24 — PAYS BALTES 4564 — INDE 891

25— ISRAEL 4755 — PAKISTAN 915

26 — POLOGNE 486 — BANGLADESH 947

27 — CHILI 5137 — NIGERIA 956

28 — ROUMANIE 5458 — RD CONGO 973

29 — BULGARIE 5359 — ETHIOPIE 980

30 - MEXIQUE 5790 — BIRMANIE 1083

Il est intéressant ce classdnerec celui de I'an passé, ainsi
gu’'avec le classement en termes de PIB-PPA et dpbtt les 60 pays classés
en termes de bonheur mondial ; nous établissotes c@mparaison pour les dix
premiers du classement « bonheur mondial » de éditien.

PIB par téte en PPA (2004), IDH (2004), IBM éditior007

PIB par téte en PPA IDH 1BM par pay
1 - Etats Unis 1 - Norvege 1 - Norvége

2 - Irlande 2 - Australie 2 - Suede

3 - Norvege 3 - Irlande 3 - Pays bas

4 - Suisse 4 - Suede 4 - Danemark
5 - Autriche 5 - Canada 5 - Australie

6 - Danemark 6 - Japon 6 - Canada

7 - Pays Bas 7 - Etats Unis 7 - Finlande

8 - Canada 8 - Suisse 8 - Royaume Uni
9 - Belgique 9 - Pays Bas 9 - Irlande

10 - Royaume Uni 10 - Finlande 10 - Suisse
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Ces 3 tableaux dénmmitiune assez large convergence entre
les 3 classements : la Norvege, les Pays Bas, nadaa I'lrlande et la Suisse,
soit 5 pays, se retrouvent aux 10 premieres pldars les 3 classements ; mais
d’autres pays, classés dans les 10 premiers eesatmPIB, sont au-dela de la
10°™ place en termes de bonheur mondial : il s’agianmwhent des Etats-Unis,
de I'Autriche et de la Belgique ; a l'inverse, lagfle, I'Australie et la Finlande
sont dans les 1a premiers en termes de bonheurimh@ads étre dans les 10
premiers en termes de PIB.

Comparons maintenast16 premiers de la présente édition
en termes de bonheur mondial avec le classemdiandeasse :

Bonheur mondial par pays : clasment 2006 et 2007

Edition 2006 Editia007
1 - Suéde 1 - Norvege
2 - Norvége 2 - Suede
3 - Australie 3 - Pays Bas
4 - Danemark 4 - Danemark
5 - Pays Bas 5 - Australie
6 - Royaume Uni 6 - Canada
7 - Finlande 7 - Finlande
8 - Canada 8 - Royaume uni
9 - Suisse 9 - Irlande
10 - Belgique 10 - Suisse

Les évolutions sont faibleda Norvege prend la premiere place du
classement aux dépens de la Suéde, pour la premidots depuis gque notre
classement existe (2001)par ailleurs, la Belgique sort des 10 premiersllet
est remplacée par l'lrlande. On notera que touspls classés dans les 10
premiers sont, soit dgsys nordiques(Norveége, Suede, Danemark, Finlande)
auxquels s’ajoutent les Pays Bas, soit des pagk saxongCanada, Australie,
Royaume Uni, Irlande) auxquels s’ajoute la Suisse.
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L'INDICE DE LA MONDIALISATION

Rappelons les 6 éléments que nousopeeen considération pour le

calcul de I'indice de la mondialisation :

Les exportations de biens et de services par rapgi@au PIB mondial ;
Le pourcentage des voyages aériens internationaumprapport au
nombre total de voyages aériens ;

Le pourcentage des investissements directs a I'étrger par rapport a
I'investissement total dans le monde ;

Le chiffre d’affaires des 100 premieres entreprisemondiales par
rapport au PIB mondial ;

Le nombre de pays ayant adhéré a 'OMC par rapporiau nombre
total de pays qui peuvent y adhérer ;

Le nombre d’internautes par rapport a la population mondiale.

Trois modifications ont été appostér confirmées par rapport aux

années précédentes :

D’une part, concernanles exportations de biens et de servicgsar
rapport au PIB mondial, nous abandonnons la seule source « PNUD »
gui est vraiment trop incertaine, pour adopter déses statistiques de
'OMC en ce qui concerne I'évolution des exportatiode biens et de
services, et du PNUD pour ce qui concerne le PIBdiad ;

D’autre part, pour ce qui concerdes investissements directs a
I'étranger (IDE) rapportés a la formation brute de capital fixe dans le
monde, nous abandonnons la source « Banque mondiale »apopter la
source « CNUCED » dont les séries statistiques dentoute évidence
plus pertinentes.

Enfin, les chiffres concernant I'an 2000 peuventinteant étre
considérés comme définitifs ; nous ajoutons dorettee D a la mention
« année de base » pour bien signifier cet élément.

Voyons comment ces différentes donnéesmt évolué au cours des
dernieres années ; la date qui figure entre parent@ises apreés le titre de chaque
partie est celle de la derniere année statistiquemeconnue et I'organisme cité
ensuite est notre référence statistique. Quant ausésultats, la mondialisation
progresse lorsque le chiffre obtenu est supérieur 200 et elle régresse lorsque le
chiffre obtenu est inférieur a 100.
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1 — Les exportations de biens et de services (200MC et PNUD)

* Nous comparons le montant des exportations morsdagebiens et de
services avec le montant du PIB mondial ; les egtions mondiales de
biens et de services (source : OMC) sont calcudéeatollars courants et
le PIB mondial que nous retenons (source : PNUDJlesc également
le PIB mondial en dollars courants.

e Les chiffres sont les suivants :

Exportations (1) PIB mondial (2)| (1) / (2)
2000 (base D) | 7621 30971 24,61 %
2001 7442 30721 24,22%
2002 7840 31927 24,56%
2003 9346 36058 25,92%
2004 11410 40850 27,93%

» Le chiffre de 2004 (27,93 %) est supérieur7/gés % a celui de 2003
(25,92 %) et nous retenons donc le chiffrel@@,75pour la comparaison
avec I'an passé ; quant a la progression par rap@a2000, année de base,
elle est dell,35 %, ce qui nous conduit a retenir le chiffre t&1,35
pour la comparaison avec I'année de base.

2 — Les voyages aériens internationaux (2005, OACI)

» C’est I'Organisation internationale de l'aviation cvile qui publie les
chiffres annuels dans ce domaine ; le pourcentag@oyages aeriens
internationaux par rapport au nombre total de vegaagriens a évolué de
la facon suivante d’apres les derniers chiffred’@ACI : (Les chiffres
entre parentheses sont en millions et représerdemte part, le nombre
de voyages aériens internationaux et, d'autre paripmbre de voyages
aeriens)
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2000 (base D) 32,42% (54211672
2001 32,68% (536 / 1640
2002 33,37% (547 1 1639
2003 33,18 % (561 / 1691)
2004 34,27% (647 / 1888
2005 34,82 % (704 1 2022)

 Les voyages aériens internationaux continuent daraugmenter, et le
nombre de voyages aériens totaux augmente égalerapn2005 par
rapport a 2004 ; le rapport entre 2005 et 20048BA 34,27) donne le
chiffre de 101,60 que nous retenons pour la comparaison avec l'an
passeé ; quant au rapport entre 34,82 et 32,42¢rihel le chiffre de
107,40que nous retenons pour la comparaison avec |'ahe&ase.

3 — Les investissements directs a I'étranger (2006NUCED)

Les chiffres des investissements directs a I'éear(tPE) sont publiés
tous les ans dans le rapport mondial sur I'investigent ; les chiffres, qui
sont révisés d'année en année (ce qu'on peut cowh@anais qui ne
facilite pas les choses!) sont les suivants po@s |sorties
d’'investissements directs a I'étranger (outflowsr rapport a la totalité
de la formation brute de capital fixe dans le monde

1999 16,1 %
2000 17,1 %
2001 10,8 %
2002 9,00
2003 7,4%
2004 9,3%
2005 8,3 %

Pour limiter l'influence du pic conjoncturel de W&000, année de base,
je choisis de calculer le moyenne triennale (M 8)1999, 2000 et 2001
pour déterminer le chiffre de I'an 2000, et ainsigliite pour les années
suivantes ; cela donne les résultats suivants gremne triennale (M3) :
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2000 (M3) année de base D 14,7 %
2001 (M3) 12,3%
2002 (M3) 9,1%
2003 (M3) 8,6%
2004 (M3) 8,3 %

» Le rapport entre 2004 et 2003 (8,3 / 8,6) le chitfe96,51que retenons
pour la comparaison avec l'an passé ; quant auorggpec I'année de
base (8,3/ 14,7), il donne le chiffre 86,46 que nous retenons pour la
comparaison avec I'année de base.

4 —Les 100 premieres entreprises mondiales (2004, Forte)

* La revueFORTUNE publie tous les ans le chiffre d’affaires des 100
premieres entreprises mondiales classées selopoftance de leur
chiffre d’affaires ; nous comparons le montantltdtachiffre d’affaires
de ces 100 entreprises mondiales avec le PIB miotal@ulé en dollars
courants, étant entendu que le chiffre d'affaires @ntreprises est
evidemment calculé selon la méme méthode ;

* Les chiffres des derniéres années en millionsallard courants sont
les suivants en millions de dollars pour le chiftfaffaires des 100
premiéres entreprises mondiales (« top 100 »)oeir le PIB mondial :

«top» 100 (1)| PIB mondial (2) (1) / (2)
2000 (base D) | 6638 30971 21,43 %
2001 6675 30721 20,75%
2002 6565 31927 20,56%
2003 7113 36058 19,73%
2004 8122 40850 19,89%
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* Le rapport entre 200419,89) et 2003(19,73) donne le chiffre de
100,35 que nous retenons pour la comparaison avec l'asépale
rapport entre 200419,89)et 2000(21,43)donne le chiffre d82,81que
nous retenons pour la comparaison avec l'annéaske b

5 —Les pays membres de 'OMC (2006, OMC)

* Les pays membres d©MC étaientl40en 2000143 en 2001144 en
2002, 146 en 2003,148 en 2004,149 en 2005 depuis I'adhésion de
I’Arabie saoudite. lls sort50en 2006 depuis I'adhésion du VietNam.

» La progression est d&67 % en 2006 par rapport a 2005 et®j@4 %
entre 2005 et 2000, année de base D ; nous retdpoondes chiffres de
100,67 pour la comparaison avec I'an passé etl@&,14 pour la
comparaison avec I'année de base.

6 —Les usagers d’Internet (2005, UIT)

* C’est I'Union internationale des télecommunications,a travers son
excellent site Internet, qui publie tous les ansntambre d'usagers
d’'Internet dans le monde ; pour 100 habitants,cleffres révisés des
derniéres années sont les suivants :

2000 (année de base D) 6,52 pour 100
2001 8,01 /I
2002 9,95 //
2003 11,52 /I
2004 13,43 /I
2005 15,27

» Le rapport entre les deux derniéres anrigd27 / 13,43onne le chiffre
de 113,70et le rapport entre la derniere année et 'anmébase (15,27 /
6,52)donne le chiffre de234,20; nous retenons donc les chiffres de
113,70 pour la comparaison avec la derniere année 8840 pour la
comparaison avec I'année de base.

79



L'INDICE DE LA MONDIALISATION

2006 / 2005 2006 / 2000
(2005 = 100)  (2000=100)

» Exportations sur PIB 107,75 111,35
* Voyages aériens internationaux 101,60 107,40
* Investissements a I'étranger 96,51 56,46
100 entreprises mondiales 100,35 92,81
» Pays membres de 'TOMC 100,67 107,14
» Usagers d’Internet 113,70 234,20

Moyenne 103,43 118,23

Les chiffres le montrentla mondialisation confirme sa
marche en avant; c’est le cas pour les exportatish pour les voyages
aeriens internationaux, pour le nombre de membres & I'OMC et bien
entendu pour le nombre dinternautes; par contre, en moyenne
triennale, les investissements directs a [I'étrangersont encore en
diminution ; par ailleurs, les entreprises mondials sont en légere
augmentation par rapport a 'an passé, mais la dinmution se confirme
par rapport a I'an 2000.

En moyenne, la progressi de Iindice de la
mondialisation est donc de 3,43 % au cours de I'apassé et de 18,23 %
depuis I'an 2000.
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CONCLUSION : NE DESESPERONS PAS LA PLANETE'!

1- Ce gu'il faut retenir

* L’indice de la mondialisation reprend sa marche ermavant !

» Les indicateurs sont tous positifs, sauf celui dagreprises
mondiales pour la derniére année et celui des iisgesnents
directs a I'étranger, a la fois pour la derniéereém et pour la
comparaison avec I'année de base ;

. Les autres indicateurs continuent a augmenteedssit mais
sGrement, et il faut noter quear rapport a 'année de base,
notre indice de la mondialisation augmente de prede 18 %
depuis I'an 200Q grace en particulier a I'explosion d’Internet.

* L’indice du bonheur mondial est quasiment stablelepuis I'an 2000 !

= Pour la derniere année, lindice du bonheur mondal
retrouve al01,05 et il est al02,38 pour I'évolution depuis
I'an 2000.

» Cette quasi-stagnation s’explique par le fait quindicateur
(Paix et sécurité) connait une évolution fortement négative
pour la comparaison avec I'année de base (90,H0% qu'un
autre indicateur (Recherche, formation, information,
communication) connait une évolution nettement positive
pour la comparaison avec I'année de base (114,83).

= Le chapitre « liberté, démocratie, droits de I'homme »
évolue positivement (101,09 pour la comparaisorc dizn
passé et 105,08 pour la comparaison avec 'annéasis.

» Le chapitrex Qualité de la vie »est quasiment stable : 100,24
pour la comparaison avec l'an passé et 99,11 paur |
comparaison avec I'an 2000.

e La fracture mondiale diminue !

= Au cours de la derniére année, lI'indice de la tnacmondiale est a
93,40 , et il est a 88,35 pour la comparaison #amc2000 ;cela
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signifie que la fracture mondiale a diminué de prése 12 %
depuis 5 ans : incroyable mais vrai !

» La fracture mondiale diminue en 2006 par rapp@®@5 dans tous
les secteurs sauf le niveau de démocratie et ktépde I'air ;

» La fracture mondiale diminue en 2006 par rapp@®@0 dans tous
les secteurs sauf 'espérance de vie et le soffedases.

Le classement par pays confirme les données antéries, mais le
classement est modifié pour certains pays du faited’introduction de
deux éléments supplémentaires : les morts violentesles suicides.

Les premiéres places sont toujours occupéesepapdys du
Nord de 'Europe, mais la Norvege précede désortadiuede,
et les Pays Bas prennent la troisieme place ;

La grande gagnante est I'lrlande qui rentre darsTiep 10 » ;
Les PECO confirment leur évolution favorable : ils sont $ou
dans la premiére moitié du classement, y compndgdBie et
de la Roumanie ; a linverse, aucun payéArdérique latine
n'est dans la premiére moitié du classement, sa@hili et le
Mexique ! ‘ \ ‘

Le Brésil est 34™, la Chine 45™™, la Russie 47 et I'lnde
54°™: |es 5 derniéres places sont occupéedepBangladesh,
le Nigeria, la Reépubligue démocratique du Congo,
I'Ethiopie et la Birmanie ...loin derriere !

2 - Les 10 mauvaises nouvelles

Le volume du commerce des armes augmente par rappoa I'an

2000 ;

Le nombre de victimes des catastrophes naturelles ®chnologiques
augmente de facon particulierement tragiqgue en muyeriennale a
cause duTsunami, de Katrina et du tremblement de terre du
Cachemire.

Le nombre de réfugiés recommence a augmenter par paort a I'an

passe ;

Le nombre deictimes de la peine de moraugmente sensiblement ;

82



» L'inégalité des revenus a l'intérieur despays augmente lentement mais
sirement ;

» L’Indicateur de pauvreté humaine et salarialedes pays du « milliard
de pauvres » que nous prenons en considératioétéeale par rapport a
I'an 2000 ;

» La teneur en CO2 de I'atmosphereaugmente régulierement : 366 ppm
en 2000 et 378 en 2006 ...

» La surface forestiere par habitantdiminue lentement mais srement

* Les disparités entre le « milliard de riches » etel « milliard de
pauvres »augmentenaux dépens des femmaesepuis I'an 2000 ;

* Les disparités entre le « milliard de riches » etel « milliard de
pauvres » concernant 'espérance de vie augmenteapuis I'an 2000.

3 — Les 18 bonnes nouvelles (depuis I'an 2000)

» Le potentiel nucléairea diminué de 20 % ;

 Le nombre de victimes des conflits armés majeura diminué tres
fortement depuis I'an 2000 : en moyenne trienni@ejiminution est de
60 %.

* Le pourcentage de personnes qui vivent dans des ay libres » a
progresseé de 15 % ;

» Le taux de scolarisation des femmes progresse deda réguliere: la
progression est de 8 % depuis I'an 2000 ;

» Le pourcentage de femmes parlementairedans le monde a progressé
de 17,5 % ;

* Le nombre de réfugiés a diminué de 16 %

* Le PIB mondial moyen par téte calculé selon la méthode de la parité
de pouvoir d’achat, a augmenté de 20 % ;
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Le taux de mortalité des enfants de moins de 5 amsdiminué de7,4
% ;

La recherche-développemenpar habitant a augmenté de 5 % ;
Le taux d’alphabétisation des adultes a progresséed? % ;

Le nombre d’exemplaires de journaux par habitant aaugmenté de 7

% ;

Le pourcentage de personnes disposant de ligneséghoniques fixes

et de mobiles, ainsi que de PC et d’'Internet augmés de facon trés
importante : la progression est de 86 % par rapport a I'éd020uant a

la fracture mondiale dans ce domaine, elle diminue de 80 % par
rapport a la méme année de base.

Le nombre de films publiés dans le monde augmenteedfagcon
réguliére : la progression est de 22 % par rapport a 'ard200

Malgré les incertitudes géopolitiqgues, le tourismeinternational
continue a augmenter :la progression est de 10 % depuis I'an 2000 ;

Les disparités de PIB par téte ont diminué de 5 %
Les disparités de scolarisation des jeunes ont dimié de 10 %;
Les disparités concernant le TMM 5 ont diminué de Q % ;

Les disparités concernant la pureté de I'air ont dninué de 12 %.

Les lecteurs de GLOBECO savent gque nous nous
refusons a jouer les prophétes de malheur : plus gujamais, il faut
affirmer_qu'il_ ne sert a rien _de désespérer la plagte, sauf a
démontrer que le monde va de plus en plus mal dan®us les
domaines, ce qui n'est pas vrai : certes, entre @B et 2004, des
signes _inquiétants ont été décelés, mais cette tamde ne s’'est pas
confirmée : méme si la progression de l'indice dudnheur mondial
est faible, le nombre de bonnes nouvelles est sugdr au hombre
des mauvaises, et la fracture mondiale diminue ;: m3 verrons I'an
prochain 'orientation qgue prendront nos indices !
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